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Lena Kolarska-Bobirnska
Mateusz Fatkowski

Akceptacja odmiennosci.
Polska, Niemcy i Francja
w rozszerzonej Unii Europejskiej

Stosunki miedzy narodami ksztaltuje historia, ale tez wydarzenia zwigza-
ne z biezacg sytuacja polityczng. W wyniku dlugoletnich kontaktéw — wojen,
przesiedlen, a takze wymiany handlowej czy wydarzen kulturalnych — ksztat-
tuja si¢ wzajemne stereotypy — wyobrazenia o kraju i jego mieszkaricach, na-
rodzie i systemie politycznym, gospodarczym i kulturalnym danego kraju.
Stereotypy te sg powielane w przekazie ustnym, jak i w r6znego typu mate-
riatach pisanych. Utrwalajg si¢ one w Swiadomosci spoteczne;j.

Wiek XX obfitowal w wydarzenia historyczne, ktére wywarty niezatarte
pietno na stosunkach polsko-niemieckich oraz polsko-francuskich. Wojny
1 zwigzane z nimi cierpienia oraz bg¢dace ich wynikiem przesiedlenia wzmoc-
nity wiele negatywnych stereotypéw miedzy sasiadami w Europie. Zelazna
kurtyna dzielagca Europe po II wojnie Swiatowej utrudniata wzajemne kontak-
ty miedzy czlonkami Wspdlnot Europejskich a paiistwami komunistycznymi.
Ograniczajac podréze, wymiang handlowg i wszelkie formy kontaktow mig-
dzyludzkich, utrwalala uksztaltowane przez histori¢ stereotypy. Przede
wszystkim jednak przyczyniala si¢ do niewiedzy o wydarzeniach i procesach
zachodzacych w krajach bloku sowieckiego. Zamozni i wolni zachodni Euro-
pejczycy w wigkszosci zachowywali obojetnos¢ wobec wydarzeit w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Wyjatkiem byly, budzace zainteresowanie Europy
Zachodniej, zrywy spoteczne, bunty przeciw niedemokratycznemu systemo-
wi, takie jak rewolucja wegierska 1956 roku, wypadki w Poznaniu w 1956 ro-
ku, w Czechostowacji w 1968 roku oraz w Polsce w 1970 1 1980 roku.

Zmiany polityczne i gospodarcze w krajach Europy Srodkowej, ktére za-
szty po 1989 roku, wprowadzane byty pod hastem ,,powrotu do Europy”.
Rozszerzenie Unii Europejskiej na Wschod miato by¢ ostatecznym koricem
podzialéw zapoczatkowanych decyzjami mocarstw w Jalcie. Integracja euro-
pejska — pierwszy po wojnie, zakrojony na tak szeroka skale projekt z inten-
cja zapewnienia trwalego pokoju w Europie — miat objac¢ réwniez kraje nie
mogace w nim uczestniczy¢ przed 1989 rokiem. Ustanawiajac ramy prawne
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dla pogtebionej wspétpracy migdzy rzagdami, wtadzami lokalnymi oraz oby-
watelami, integracja europejska stwarzala szanse na lepsze poznanie si¢ spo-
teczenistw, przetamanie barier 1 obcosci.

Dekada lat dziewigcédziesigtych ubiegltego wieku przyniosta ogromne zmiany
w sferze ekonomii politycznej — zaréwno panstw starej UE, jak i krajow postko-
munistycznych, przeksztalcajacych swoje gospodarki i instytucje polityczne. Sa-
mo obalenie muru berlinskiego nie przetamalo dystansu, ktéry narastat przez
wieki miedzy spoteczenistwami. Niewgtpliwie dobre relacje polityczne migdzy
Polskg i Niemcami oraz Polskg i Francjg przyczynity si¢ do spadku obaw i lg-
kéw, zwlaszcza po stronie Polakéw!. Nie zmienily jednak zasadniczo miedzy-
ludzkich uprzedzen. U progu Unii Europejskiej, ponad dziesig¢ lat po upadku
komunizmu, Polska nadal w oczach spoteczeristw zachodnich nie spelniata za-
chodnich standardéw, byta krajem stabo znanym, dalekim i zap6Znionym cywi-
lizacyjnie. Jak pokazaty badania prowadzone przez Instytut Spraw Publicznych
w latach 1998-2001, Polska jawila si¢ wielu spoteczefistwom Unii Europejskiej
jako kraina odlegta, zimna, zacofana i tradycyjna, a Polacy jako jednostki kon-
serwatywne 1 nieefektywne2. Przede wszystkim jednak w krajach Europy Za-
chodniej wystgpowata ogromna niewiedza na temat tego, co dzieje si¢ po drugie;j
stronie muru berlifiskiego. Ponad potowa badanych Hiszpanéw, Anglikow,
Szwedoéw czy Austriakéw nie miata wyobrazeri ani wyrobionych pogladéw na
temat Polski 1 jej mieszkaficow. Cho¢ Mur obalono w 1990 roku, ale poczucie
obcosci i pomieszanego z niewiedzg oddalenia przetrwato wiele lat.

Momentem przelomowym w powolnej zmianie postrzegania okazato si¢
wlaczenie dziesieciu nowych cztonkéw do Unii Europejskiej w 2004 roku.
Proces integracji tych krajow z Unig oraz przystosowania ich gospodarki
i prawa siegat poczatku lat dziewigcdziesiatych XX wieku i postepowat przez
kilka nastepnych lat. Jednak ogromne, w tym symboliczne, znaczenie miato
przyjecie krajow kandydatéw do grona cztonkéw Unii Europejskiej w 2004
roku. Wydarzenie to pomoglo przetamaé pewna bariere psychologiczng
u wielu mieszkaricow Unii. Nowe kraje, cho¢ nie staty si¢ od razu ,,nami”, to
jest czgscia tego samego swiata kulturowego, zaczely z wolna by¢ postrzega-
ne jako ,,nieco bardziej podobne do nas”. Lekajaca sie obcych opinia spotecz-
na wielu krajéw Europy zaczeta oswajac si¢ z mysla, ze ci obcy sg moze in-
ni, biedniejsi, bardziej zacofani, ale stanowig wspdlng rodzine.

! Polacy, jak pokazujg badania CBOS, w przeciggu lat dziewieédziesigtych ubieglego
wieku w duzym stopniu przestali obawia¢ si¢ Niemcow, uwierzyli w pojednanie z Niemcami.
Zob. Opinie o sytuacji Polski na arenie migdzynarodowej i stosunkach z Niemcami, komunikat
CBOS z lipca 2007 roku.

2 L. Kolarska-Bobifiska (red.), Obraz Polski i Polakéw w Europie, Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 2003.
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Ogromng rol¢ w przetamywaniu barier migdzy narodami odegraty tez bez-
posrednie kontakty, wspéipraca na szczeblu lokalnym, jak i wyjazdy Polakéw
do pracy do krajéw Unii. Wazne okazaly si¢ przyjazdy Niemcéw zamieszku-
jacych tereny przygraniczne do Polski na zakupy, czy wymiana mtodziezy.

Wyniki badan Instytutu Spraw Publicznych, ktére publikujemy w niniej-
szej ksigzce, swiadczg o tym, ze po blisko dwdéch latach cztonkostwa w Unii
mozna mOwic¢ o sukcesie projektu europejskiego. Opinie Niemcow i Francu-
z6w o Polsce i Polakach z wolna zaczety si¢ zmieniac i, w niektérych kwe-
stiach, ulega¢ poprawie. Jeszcze wyrazZniej poprawity sie opinie Polakéw
o Niemcach i Francuzach3. W spoteczeristwie polskim zmalato poczucie za-
grozenia i obcosci wobec Niemcéw. W 2005 roku 54% Polakéw akceptowa-
to Niemca jako swojego przelozonego w pracy, a 41% jako czilonka Rady
Miejskiej w swoim miescie. Wyniki te, szerzej omawiane w niniejszej ksigz-
ce, ukazujg znaczenie kontekstu politycznego — otoczenia, w ramach ktérego
ksztattujg si¢ stosunki miedzynarodowe. Przyczyniajac si¢ do lepszego po-
znania spoleczeristw i ostabienia wzajemnych lekéw integracja europejska
odniosta swéj zamierzony cel.

Zwykle krytycy integracji europejskiej wskazuja, ze projekt ten dotyczy
jedynie poziomu instytucji, pozostajgc poza zasiegiem zainteresowania zwyk-
tych obywateli. To administracje i r6zne agencje podejmuja decyzje, ktérych
znaczenie jest odlegle od codziennego zycia. Skutkuje to migdzy innymi de-
ficytem demokracji instytucji europejskich. Przytoczone w ksigzce badania
wskazuja na niezwyktg role kontekstu europejskiego rowniez w przetamywa-
niu bariery psychologicznej i zblizaniu spoteczenistw. Stanowig tez argument
za rozszerzeniem Unii Europejskiej na kraje bedace w jej bezposrednim sg-
siedztwie.

Powyzsze zagadnienia — ciagtos¢ i zmiang stereotypéw polsko-fran-
cuskich 1 polsko-niemieckich — omawiajg Michat Warchala i Mateusz Fal-
kowski. Pokazujg oni, ze wraz z wejSciem do Unii Europejskiej Polska prze-
kroczyta w maju 2004 roku symboliczng granic¢ Zachodu, a kontekst euro-
pejski przyczynia si¢ do zblizenia spoteczeristw ,,starej” i ,,nowej” Europy.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wzrost akceptacji po obu stronach dokonuje si¢
mimo stale silnego przekonania o odmiennosci Polakéw 1 Niemc6éw oraz od-
powiednio Polakéw i Francuzéw. Okazalo si¢ zatem, ze zatarcie réznic nie
jest warunkiem koniecznym poprawy wzajemnych wizerunkéw.

W odniesieniu do spoleczeristw stawiamy tez¢ o rozszerzeniu Unii Euro-
pejskiej jako momencie przetlomowym dla zmian we wzajemnym postrzega-
niu si¢ narodéw zachodniej Europy i Polakéw. Dwa kolejne wymiary anali-

3 Zob. rozdzialy autorstwa Michata Warchali i Mateusza Fatkowskiego.
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zowane w ksigzce dotyczg elit i stosunkéw politycznych. Podczas gdy na po-
ziomie spotecznym rozszerzenie Unii Europejskiej w 2004 roku przyczynito
si¢ do zblizenia Polakéw oraz Niemcéw i Francuzéw, to na poziomie poli-
tycznym zbieglo si¢ ono z pogorszeniem w relacjach Polski z Niemcami
i Francjg. Piszemy ostroznie: ,,zbieglo si¢”, chociaz mozna zaryzykowac tezg,
ze to miedzy innymi zakonczenie dtugoletniego procesu rozszerzenia utatwi-
to politykom w starych i nowych krajach cztonkowskich polityczne wyarty-
kutowanie réznic dotyczacych na przyktad polityki zagranicznej, czy polityki
pamieci. Pogorszenie si¢ klimatu stosunkéw dwustronnych (przede wszyst-
kim migdzy Polskg a Niemcami) mozna jednak interpretowac szerzej jako
problem wzajemnej nieufnosci, niezrozumienia si¢ elit — tego, co potocznie
nazywa si¢ ,,nadawaniem na innych falach”. Problem ten analizuje w swoim
tekscie Piotr Buras, wychodzac poza wasko rozumiane réznice interesow oraz
poza kontekst rozszerzenia Unii i biezacych wydarzen politycznych. Autor
ukazuje odmienne wektory zmian w polityce zagranicznej, rozczarowanie
niespelnionym partnerstwem, przemiany w kulturze pamigci w obu krajach.
O ile w latach dziewig¢cdziesigtych ubieglego stulecia zaréwno Polacy jak
i Niemcy nastawieni byli na to, by w interpretacjach historycznych szukaé
wspdlnego mianownika, o tyle na przetomie wiekéw dyskursy o przesziosci
w Polsce i w Niemczech zaczely si¢ od siebie oddala¢. Zrédet nieufnosci elit
poszukuje Piotr Buras wlasnie w tym wzajemnym niedopasowaniu (ktérego
istnienie po prostu stwierdzamy bez wartosciowania) — w nieréwnoczesnosci
proceséw intelektualnych i spotecznych zachodzacych w obu krajach.

W opisie stosunkéw polsko-niemieckich w latach dziewigédziesigtych XX
wieku czgsto uzywano formuty: ,,wspélnota intereséw”’. Formuta ta miata, jak
si¢ okazato, t¢ wade, ze sugerowala niejako mimochodem, iz bliska wspétpra-
ca dwoch krajéw moze mie¢ miejsce tylko w sytuacji, gdy interesy oraz two-
rzone przez elity ich definicje sg zbiezne. Tymczasem problemy wynikajace
z ,,nierd0wnoczesnosci” procesOw spotecznych i intelektualnych sg immanent-
ng czescig kultury Zachodu. Jak pisze historyk Heinrich August Winkler, pro-
cesy westernizacji, czy tez ,,uzachodnienia” Zachodu, sg roztozone w czasie
i charakteryzuja si¢ niejednoczesnoscia, a polityczna kultura Zachodu jest
pluralistyczna4. Z réznego rodzaju — mentalnymi, badZ kognitywnymi —
sprzecznosciami musiaty sobie radzi¢ w toku integracji europejskiej rowniez
elity krajow zachodnich. Réznice dotyczace zaréwno tozsamosci, jak i sposo-
béw ucierania si¢ ich stanowisk w procesie integracji europejskiej nie sa
w Unii Europejskiej niczym nowym. Istnialy one i nadal istnieja takze mig-
dzy Niemcami i Francja.

4 H.A. Winkler, Westliche Wertegemeinschaft, ,Internationale Politik” 2007, nr 4.
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Francja, ktéra tradycyjnie, szczegdlnie w czasach de Gaulle’a, odwotywa-
fa si¢ do takich narodowych mitéw, jak: suwerennos¢, Oswiecenie, francuska
wyjatkowos¢ i misja cywilizacyjna, miata ogromne ktopoty z pogodzeniem
swojej narodowej tozsamosci z wizjg panistwa francuskiego w federalizujace;j
si¢ Europie. Francuskg debate europejskg zdominowata ponadto obawa przed
zbyt duzg rolg Niemiec w UE. Sposéb na pogodzenie gaullistowskiej tozsa-
mosci narodowej ,Ja grande nation” z logikg integracji europejskiej partie
francuskiej lewicy i prawicy znalazly dopiero w latach osiemdziesiatych
1 dziewigédziesigtych XX wieku; na poczatku lat dziewigcédziesigtych ubie-
glego wieku dyskusje o traktacie z Maastricht daty asumpt do refleksji réw-
niez na temat francuskiej tozsamosci narodowe;js.

Polscy politycy wskazuja — w sposéb uprawniony — na niepokojgce ich
procesy reinterpretacji i relatywizacji historii w Niemczech. Warto jednak
w tym kontekscie podkresli¢, ze dostrzegalna w ostatnich latach w przestrze-
ni publicznej Europy renacjonalizacja pamigci nie ogranicza si¢ do Niemiec.
Obok innych krajéw, proces ten widoczny jest mi¢dzy innymi we Francji
(gdzie odnosi si¢ do kolonializmu)¢. Spory polsko-niemieckie i réZnice w my-
Sleniu elit trzeba wigc widzie¢ jako naturalny element wigkszej réznobarwne;j
mozaiki znaczen, dyskusji i tozsamosci w Europie. Wraz z rozszerzeniem ta
mozaika nabrata dodatkowych barw. Prébujac prowadzi¢ aktywniejszg poli-
tyke historyczna, polskie elity stosujg uprawniong strategi¢: prezentujg specy-
fike nowych krajéw czlonkowskich i uzupelniajg dyskusje o przesztosci
i przysztosci UE perspektywg tych wtasnie krajéw. Nie ma na przyktad tylko
jednego doswiadczenia II wojny swiatowej. Po wejsciu krajéw Europy
Wschodniej do UE, odczytywanie integracji europejskiej jedynie jako odpo-
wiedzi na nazistowski totalitaryzm nie wystarcza — trzeba znalez¢ tez miejsce
na pami¢¢ o komunistycznym totalitaryzmie. Wydaje sie, ze racje Polski, czy
na przyktad Estonii sg tu juz nieco lepiej rozumiane. Natomiast rézne sposo-
by patrzenia na sprawy nawet fundamentalne nie powinny uniemozliwiaé
wspotpracy. Podobnie jak we wzajemnym postrzeganiu si¢ przez spoteczen-
stwa Polski oraz Francji i Niemiec, odmiennos¢ nie przeszkadza w coraz
wigkszej wzajemnej akceptacji.

Trzecim analizowanym w ksigzce wymiarem sg dwustronne stosunki po-
lityczne: polsko-niemieckie i polsko-francuskie. Agata Kotakowska i Andrzej
Szeptycki pokazujg na przyktadzie Polski i Francji, w jaki sposéb réznice

5 T. Risse, A European Identity? Europeization and the Evolution of Nation-State Identi-
ties, [w: ] M. G. Cowles, J. Caporaso, T. Risse (eds.), Transforming Europe. Europaization and
Domestic Change, Cornell University Press, Ithaca 2001, s. 211-212.

¢ Zob. wywiad z profesorem Robertem Trabg, ,,Magazyn Polsko-Niemiecki Dialog” 2006,
nr 76, s. 32.
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strategiczne istniejace miedzy Polska i Francja, dotyczace wizji przyszlego
ksztaltu UE czy porzadku swiatowego, sg godzone z pragmatyczng wspOtpra-
cg na nizszym poziomie. Z kolei Kai-Olaf Lang w swoim tekscie o stosunkach
polsko-niemieckich przypomina paradygmaty okresu przedakcesyjnego: de-
historyzacje, odpolitycznienie i europeizacj¢. Wskazuje, ze juz od korica lat
dziewig¢c¢dziesigtych ubieglego wieku mamy do czynienia z odwrdceniem
tych paradygmatéw: uhistorycznieniem i polityzacja wzajemnych relacji. Na-
tomiast europeizacja okazata si¢ by¢ Zrédlem probleméw o charakterze dwu-
stronnym. Na plan pierwszy wysunely si¢ rozbieznosci. Centralna dla tego
rozdziatu teza gtosi, ze Polske i Niemcy taczg dzis przede wszystkim réznice.
Akceptacja odmiennosci jest wiec niezbednym warunkiem odbudowy stosun-
kéw dwustronnych.

Réznice migdzy tymi paistwami nie muszg przeszkadzaé¢ we wspoipracy
i tworzeniu projektéw politycznych. Potraktowane jako wyzwanie mogg spet-
nia¢ wrecz pozytywng rolg. Bardzo dlugo sita tandemu niemiecko-francuskie-
goijego wartos¢ dla Europy brata si¢ w znacznej mierze z réznic istniejgcych
pomiedzy Niemcami i Francja. Ich wspotpraca bedaca poczatkowo ciggtym
uzgadnianiem protokotu rozbieznosci, prowadzita do najambitniejszych pro-
jektéw europejskich, jak, prace nad traktatem z Maastricht, czy wprowadze-
nie wspolnej europejskiej waluty. Jesli w latach dziewigcdziesigtych XX wie-
ku Niemcy i Francja byty ,,silnikiem Europy”, to paliwem byly wtasnie r6z-
nice istniejace migdzy tymi dwoma paristwami. Natomiast wspdtpraca prezy-
denta Jacques’a Chiraca i kanclerza Gerharda Schrddera na poczatku XXI
wieku, u ktérej podstaw lezata zbieznos¢ pogladéw i postrzeganych intereséw
w sprawie interwencji w Iraku i polityki wobec USA, przyczynita si¢ do istot-
nych podzialéw europejskich. Réwniez wybitni niemieccy eksperci od polity-
ki zagranicznej oceniali, ze Niemcy, koncentrujac si¢ na rozmowach z Fran-
cja, z ktéra podzielaty stanowisko w najwazniejszych kwestiach, zbyt p6Zno
zareagowaly na réznice stanowisk z Polskg i polskie racje’.

To wtasnie odmiennos¢ stanowisk Polski, Niemiec i Francji na przyktad
wobec przysztosci Unii Europejskiej, nastgpnych rozszerzen czy polityki
energetycznej moze stanowi¢ wregcz argument za $cislejsza wspétpraca. Ko-
rzysci dotyczy¢ moga Unii Europejskiej jako catosci, ale tez kazdego z tych
panstw. Oczywiscie, unilateralizm na przyktad w polityce wschodniej jest
stale mozliwy, co pokazuje migdzy innymi forsowany przez Niemcy projekt
gazociggu péinocnego, jednak potencjalne koszty takiej polityki sg juz dale-
ko wigksze niz byty jeszcze kilka lat temu, przed rozszerzeniem Unii. To nie-
ktérzy ministrowie finanséw krajéw UE sprzeciwili si¢ kredytowaniu tego

7 H.W. Maull, Deutsche Aussenpolitik, ,Jahrbuch Internationale Politik”” 2003/2004, s. 197.
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projektu przez Europejski Bank Inwestycyjny8. W wielu przypadkach nie-
mieckie, francuskie, polskie inicjatywy beda tylko wtedy przekonywujace,
gdy prezentowane be¢dg jako czes¢ polityki europejskiej, konsultowanej
z partnerami w ramach UE.

Ksigzka niniejsza ukazuje si¢ w ramach projektu Instytutu Spraw Publicz-
nych ,,Wzajemny wizerunek Polakéw i Niemcow po rozszerzeniu Unii Euro-
pejskiej” realizowanego pod kierownictwem profesor Leny Kolarskiej-Bobin-
skiej. Publikacja nie bytaby mozliwa, gdyby nie pomoc Fundacji Konrada
Adenauera, Fundacji Boscha i Ambasady Francji w Polsce.

8 G. Hellmann, Deutschland, Europa und der Osten, ,Internationale Politik” 2007, nr 3, s. 25.



Michat Warchala

Polska — Francja: wzajemny wizerunek
| jego zmiany

1. Wprowadzenie

Polska i Francja uwazane sg tradycyjnie za kraje bliskie sobie. Przesadza
o tym historia zwigzkéw politycznych, gospodarczych i kulturowych siegaja-
ca XIV wieku. Bez watpienia w tych zwigzkach to Francja byta (przynajmnie;j
od XVIII stulecia) strong dominujgca — centrum promieniowania kultury, po-
litycznym i1 militarnym ,,wyzwolicielem”, ktérego oczekiwano z nadzieja,
wreszcie schronieniem dla polskich emigrantéw. Polska nie byta dla Francji
krajem tak waznym, zwilaszcza od momentu, gdy pod koniec XVIII wieku
utracita byt padstwowy. Nie zmienia to jednak faktu, ze oba kraje uznawane
sg za ,,naturalnych” sojusznikéw i sprzymierzeficow. Dzis sg nie tylko partne-
rami w Unii Europejskiej, lecz takze starajg si¢ podtrzymywaé mniej formal-
ne zwigzki polityczne — na przyktad w ramach Trdjkata Weimarskiego.

Socjologa interesuje tu przede wszystkim to, jaki wptyw mialy i nadal ma-
ja te relacje miedzy obu krajami na ich wzajemny wizerunek. W jaki sposéb
utrzymujgca si¢ przez wieki ,,asymetria” w stosunkach polsko-francuskich
wplywa dzi$ na polskie opinie o Francji i jej mieszkarnicach oraz na francuskie
wyobrazenia o Polsce? Ktdre z historycznych doswiadczen pozostaja do dzis
zywe? Aby odpowiedzie¢ na tego rodzaju pytania, trzeba najpierw zdac sobie
sprawe, ze ,,wzajemny wizerunek” powstaje jako splot r6znych elementow.
Wspélczesnie mozna je podzieli¢ na trzy grupy. Sg to, po pierwsze, glebsze
stereotypy utrwalone w kulturze najczesciej od wielu lat i bardzo powoli ule-
gajace zmianom. To w nich przechowuje si¢ poniekad tradycja wielowieko-
wych kontaktéw miedzy krajami. Stereotypy zawierajg elementy rzeczywistej
obserwacji i w tym sensie pozostajg po czesci ,,prawdziwe”, jednak ,,prawda”
ulega w nich zwykle arbitralnemu wykrzywieniu. Po drugie, wizerunek two-
rzg informacje zawarte w mediach — sg one w znacznej mierze uzaleznione od
biezacych wydarzen, specyficznych zainteresowan i Swiatopoglagdowych
opcji, jakie reprezentuje dane medium. Po trzecie wreszcie, wizerunek dane-
go kraju czy narodu powstaje pod wptywem konkretnych obserwacji dokony-
wanych przez konkretnych ludzi przebywajacych w tym kraju badZ stykaja-
cym si¢ z jego mieszkaricami. Te bezposrednie percepcje mogg wywieraé
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wplyw, na przyktad gdy stang si¢ materialem dla tworczosci artystycznej (li-
teratura, film); sg tez statystycznie istotne, gdy kontakty z danym krajem ma-
ja charakter masowy (bezposrednie sgsiedztwo, rozwinigta turystyka i tak da-
lej). Wymienione elementy obrazu danego kraju mieszajg si¢ ze sobg i wza-
jemnie modyfikujg swoj charakter: gigbsza warstwa utrwalonych stereotypoéw
ma istotny wptyw na sposéb prezentacji danego kraju i narodu w mediach
oraz na bezposrednie jego postrzeganie. Z drugiej strony, zaréwno informacje
medialne jak i bezposrednie percepcje przenikaja do stereotypu i przyczynia-
ja sie do jego modyfikacji. Trudno tez w petni jednoznacznie okresli¢, ktéra
ze wskazanych grup czynnikéw ma najwigksze znaczenie przy ksztattowaniu
wizerunku. Zalezy to przede wszystkim od charakteru kontaktéw migdzy kra-
jami.

Te czynniki i procesy ksztattuja opinie przekazywane przez respondentéw
badar spolecznych, wptywaja na zmiany i przeksztatcenia tych opinii. Bada-
nia nad wzajemnym wizerunkiem Polakéw i Francuzéw prowadzone przez
Instytut Spraw Publicznych w latach 2000-2006 przynosza ciekawy obraz
wzajemnych wyobrazen o sobie, a takze znaczgcej ich ewolucjil. Wizerunek
Polski we Francji zmienia si¢: o ile w 2000 roku Polska traktowana byta jako
kraj przede wszystkim peryferyjny i zacofany, o tyle w 2006 roku coraz cze-
Sciej okreslano ja jako kraj dynamicznie si¢ rozwijajacy i szybko ,,nadgania-
jacy” cywilizacyjne opdZnienia. Bez wiekszych zmian w poréwnaniu z 2000
rokiem pozostal natomiast wizerunek typowego Polaka — nadal jest on uwa-
zany przede wszystkim za osobe pracowitg i religijng.

Nie zmienit si¢ tez znaczaco obraz Francji i Francuzéw w Polsce: Francja
to nadal w opinii Polakéw kraj spokojny i zamozny, w ktérym wida¢ przede
wszystkim wspaniate zabytki oraz takie elementy jak wykwintna kuchnia
1 wspaniate wina. Typowy Francuz to w opinii Polakéw cztowiek nowocze-
sny 1 wyksztalcony. Pewng zmiang jest natomiast (obserwowany takze w ba-
daniach CBOS prowadzonych od lat dziewi¢édziesigtych ubieglego wieku)
spadek sympatii do Francuzéw wsréd polskich respondentéw.

Ponizszy wywdd jest préba uszczegétowienia tych wnioskéw i okreslenia
przyczyny zmian wzajemnego wizerunku Polakéw i Francuzéw. Bede sig¢
w nim odnosit do wszystkich wymienionych wczesniej czynnikéw ksztattujg-
cych 6w wizerunek, zwlaszcza za$ do historycznych stereotypdéw oraz opinii

! Szczegotowe oméwienie tych badari znajduje si¢ w raportach mojego autorstwa: Polska—
Francja. Wzajemny wizerunek w okresie rozszerzania Unii Europejskiej, Instytut Spraw Pu-
blicznych, Warszawa 2001 [przedruk [w:] L. Kolarska-Bobifiska (red.), Obraz Polski i Pola-
kow w Europie, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2003, s. 140—172] oraz Polska-Francja.
Wzajemny wizerunek po rozszerzeniu Unii Europejskiej, Instytut Spraw Publicznych, Warsza-
wa 2006.
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przekazywanych przez media2. Ze wzgledu na przejrzystosc tekst bedzie po-
dzielony na cztery czesci. Najpierw zajme si¢ obrazem Polski i Francji jako
kraju, obrazem, ktéry wytania si¢ ze spontanicznych skojarzen respondentow.
Na tym poziomie najlepiej wida¢ symptomy zmiany wizerunku Polski wsréd
Francuzéw. Nastgpnie omOwi¢ obraz Polakéw i Francuzéw jako zbiorowosci,
mierzony migdzy innymi wyrazang przez respondentéw sympatig do nich
oraz opiniami na temat wzajemnego podobieristwa. Kolejnym elementem be-
dzie wizerunek typowego Polaka i Francuza, na ktéry wskazujg cechy przy-
pisywane im przez respondentéw. Wreszcie w koficowej czesci tekstu przed-
stawi¢ krétko opinie Polakéw i Francuzéw na temat wzajemnych stosunkéw
miedzy obu krajami i ich funkcjonowania w ramach Unii Europejskie;j.

2. Stodka Francja i nieszczesliwa Polska

Bardziej intensywne relacje mig¢dzy Polska a Francja rozpoczely sig
w XVI wieku od niezbyt szczgsliwego epizodu, czyli krétkotrwatych rzagdéw
w Polsce Henryka Walezego. Koronowany w lutym 1574 roku, juz w czerw-
cu tego samego roku uciekt z Polski do Francji, nie mogac zaakceptowac za-
sady swobdd religijnych oraz drastycznego (w poréwnaniu z rodzinng Fran-
cja) ograniczania prerogatyw monarchy na rzecz szlacheckiego sejmu. Pa-
migtka pobytu Henryka Walezego w Polsce jest migdzy innymi ironiczny
i ztosliwy wiersz jego nadwornego poety Philippe’a Desportes’a Adieu a la
Pologne (Pozegnanie z Polska) zaczynajacy si¢ od stéw: ,,Adieu, Pologne,
adieu plaines desertes/ Tousjours de neige et de glace couvertes” (Zegnaj Pol-
sko, zegnajcie opustoszate réwniny/Pokryte wiecznie $niegiem i lodem3). Da-
lej mowa byta miedzy innymi o Polakach jako ,,ludzie barbarzyriskim i nie-
statym”, ktdry ,,catg przyjemnos¢ czerpie z zagladania do kielicha”. Despor-
tes przedstawil w swoim wierszu co najmniej trzy elementy, ktére — powta-

2 Te ostatnie byly dokladniej badane przez Instytut Spraw Publicznych w latach
2000-2001 oraz 2003-2004. Wyniki tych badari zebrane s3 w raportach: M. Warchala (red.),
Wizerunek Polski w prasie krajow Unii Europejskiej, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa
2002 oraz M. Fatkowski (red.), Pierwsze kroki w Unii — polityka polska w prasie europejskiej,
Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2004.

3 Wiersz Desportesa cytuje za Ludwikiem Stomma, Wzloty i upadki kréléw Francji, Wy-
dawnictwo Lédzkie, £6dZ 1991, s. 158. Sporo ciekawych informacji na temat sposobu postrze-
gania szlacheckiej Rzeczypospolitej przez cudzoziemcéw (w tym takze Francuzéw) zawiera
ksigzka Janusza Tazbira, Rzeczpospolita i swiat (Ossolineum, Wroctaw 1971), zwlaszcza roz-
dzial W oczach obcych, s. 170-196. Zwiezla historyczng charakterystyke wzajemnego postrze-
gania Polakow i Francuzéw przedstawia takze Jerzy W. Borejsza w eseju W teczy Frankow be-
dacym fragmentem ksiazki Andrzeja Garlickiego (red.), Sgsiedzi i inni, Czytelnik, Warszawa
1978, s. 96-113.
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rzane pdzniej w niezliczonych opowiesciach i pamfletach — staty sie trwatym
elementem wizerunku Polski i Polakéw we Francji: polskie pijaristwo, polska
zmienno$¢ i sktonnos¢ do anarchii oraz obraz Polski jako kraju, w ktérym zaw-
sze jest przerazliwie zimno.

Desportes’owi odpowiedzial w sposéb réwnie ironiczny Jan Kochanowski
w tacifiskim utworze Gallo crocitanti (Kraczgcemu Francuzowi). Mowa tam
0 ,,pysze” i ,,ptochosci” Francuzéw, niedwuznacznie tez sugeruje si¢ ich za-
chtannos¢ i sktonnos¢ do tyranii kontrastujaca z polskim umitowaniem wol-
nosci. W innych mniej wyrafinowanych utworach powstaltych w tym samym
czasie pisano przede wszystkim o seksualnym rozpasaniu Francuzéw. Ten ne-
gatywny wizerunek kraju i jego mieszkaiicéw zaczat ulegaé zmianie, jak si¢
wydaje, w epoce Oswiecenia, kiedy Francja stala si¢ centrum kulturalnym Eu-
ropy. Francuska ,,ptochos¢” nabrata wtedy bardziej pozytywnych konotacji
(nie tracac przy tym dawnego zwigzku ze sferg obyczajowa), zmienita si¢
w ,,dowcip”, lekkos¢ i swobode, spontaniczng rados¢ i ,,sztuke zycia”. Polacy
podrézujacy po Francji w XVIII i XIX wieku podkreslali przede wszystkim
te wlasnie cechy, sugerujac niekiedy (jak czynit to chocby wybitny publicy-
sta polityczny Julian Klaczko, obserwujac wydarzenia Komuny Paryskiej4),
ze by¢ moze to wiasnie dzieki owej lekkosci Francuzi sg ludZmi zywotnymi
i zaradnymi a Francja krajem, ktéry bardzo szybko si¢ rozwija i jest przy tym
zdolny do wielkich czynéw, ktére symbolizowata posta¢ Napoleona Bonapar-
te. Ten ostatni chyba nigdzie (poza samg Francjg) nie byt uwielbiany tak bar-
dzo jak w Polsce.

Z kolei Francuzi jezdzacy do Polski — w czasach napoleoniskich i p6z-
niej — przywozili ze sobg obraz kraju biednego i zaniedbanego. Przeraza-
ta ich zwtaszcza nedza polskiej wsi kontrastujgca z przepychem arystokra-
tycznych siedzib. ,,.ByliSmy w Polsce, najubozszym i najgorszym kraju
Europy” — pisatl jeden z napoleoniskich oficer6wS. Doceniano odwage i bo-
haterstwo polskich zolnierzy, wrazenie robila takze religijno$¢ Polakéw,
ale ich rodzinny kraj budzit raczej negatywne odczucia. Do pijanistwa,
anarchicznosci i zimna doszta wigc ngdza jako kolejny stereotypowy ele-
ment obrazu Polski. Rzesze polskich emigrantéw naptywajace do Francji
po kolejnych przegranych powstaniach przyczynity si¢ do powstania jesz-
cze jednego elementu obrazu naszego kraju: Polska to kraj naznaczony
nieszczgSciem, zamieszkany przez odwaznych, ale i wiecznie krzywdzo-

4 Por. antologie: A. Gawercki (red.), Francja w pamietnikach Polakéw, Interpress, War-
szawa 1981, s. 350. Wstep do ksigzki zawiera bardzo dobra, sumaryczng prezentacj¢ réznych
motywOw pojawiajacych si¢ w wypowiedziach Polakéw na temat Francji.

3> Baron de Marbot — cytuje za Krzysztofem Dunin-Wasowiczem, Francuzi w Polsce. Po-
drdze do kraju pod zaborami, Lampa i Iskra Boza, Warszawa 2000, s. 14.
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nych przez histori¢ ludzi. Ta romantyczna klisza ,,Polski cierpigcej” i bo-
haterskiej odzywata w XX wieku niejednokrotnie — przy okazji Il wojny
Swiatowej i pézniejszych wydarzen takich jak Marzec '68 czy powstanie
»Solidarnosci”.

Wszystkie wymienione tu elementy historycznego stereotypu naszego
kraju odnajdziemy w skojarzeniach z Polska, ktére francuscy respondenci
podawali w 2000 roku. 19% badanych kojarzylo Polske z ,,ubdstwem, bieda,
brakiem pracy”, 17% wymienialo ,,wojn¢”, a takze ogdlnie rozumiane ,,cier-
pienie i nieszczgscie”, 9% mowito o polskim pijanistwie, a 8% o ,,zimnie”
1,,zimnym kraju”. Pozytywne skojarzenia (folklor, Polacy jako ludzie praco-
wici 1 sympatyczni) byly rzadsze — dominowal obraz kraju zacofanego i bied-
nego, sytuujgcego si¢ poza obszarem ,cywilizowanej” Europy. Nie bez
wplywu na takie postrzeganie Polski pozostawal wizerunek naszego kraju
kreowany przez opiniotworcza prasg¢ francuskg w okresie poprzedzajacym
akcesj¢ Polski do UE. Gazety czesto pisaly o polskiej biedzie i zacofaniu
(zwlaszcza na wsi), artykuly o Polsce ilustrowaty zdjecia chiopa z wozem
drabiniastym, a w tekstach mozna bylo znaleZ¢ stwierdzenia typu: ,,W pol-
skich wsiach me¢zczyZni nie dozywaja starosci. Pijg duzo, a chodzenie za ptu-
giem to ci¢zka praca”6. Czytelnikéw straszono nie tylko nieefektywnym pol-
skim rolnictwem, do ktérego trzeba bedzie sporo doptacac, ale takze maso-
wa emigracjq zarobkowg z Polski’.

Tym bardziej nalezy zwrdci¢ uwage na zmiang w skojarzeniach, ktérg
przyniosty badania Instytutu Spraw Publicznych z 2006 roku. Najwiece;j
respondentéw kojarzyto Polske z ,,krajem europejskim i wejsciem do Unii”
(19% — w 2000 roku skojarzenie z Europa wymieniato zaledwie 2% bada-
nych). Na drugim miejscu nadal znajdowaly si¢ skojarzenia z ,.krajem sta-
bo rozwinigtym” i tym podobne (14%), ale 9% badanych opisywato Polske
jako ,kraj, ktéry sie rozwija, kraj zmian, ktéry nadrabia opdZnienie”
(w 2000 roku podobne skojarzenie wymieniato tylko 3% respondentéw).
W ponizszej tabeli zebrano najwazniejsze grupy skojarzeri z 2000 i 2006
roku.

6 Cytat z dziennika ,,Le Figaro” z 19 lipca 2000 roku — por. M. Warchala, Wizerunek Pol-
ski w prasie francuskiej, w: Tenze (red.), Wizerunek Polski w prasie krajow Unii Europejskiej,
op. cit., s. 29.

7 ,Le Figaro” z 21 kwietnia 2004 roku pisato o ,bombie”, jaka jest polska emigracja,
i przytaczato wyniki sondazy, zgodnie z ktérymi ,,jeden na trzech Polakéw chce opusci¢ swoéj
kraj”. Por. M. Warchala, Polityka polska w prasie francuskiej, [w:] M. Fatkowski (red.), Pier-
wsze kroki w Unii. Polityka polska w prasie europejskiej, op. cit., s. 39.



Polska — Francja: wzajemny wizerunek i jego zmiany

19

Tabela 1. Skojarzenia Francuzéw z Polska (w %)

Skojarzenia

2006

2000

Wejscie do Unii, kraj europejski

19

Kraj stabo rozwiniety, problemy ekonomiczne, bieda, bezrobocie,

trudne zycie

14

19

Kraj, ktdry si¢ rozwija; kraj zmian; kraj rozwijajacy sie,
ktéry nadrabia opdZnienie

Kraj wschodni

Wojna, obozy koncentracyjne, obozy smierci
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Zrédio: Dane Instytutu Spraw Publicznych.

Powoli w przesztos¢ odchodza, jak si¢ wydaje, tradycyjne elementy stereo-
typu, takie jak ,.kraj zimny” (z Polskg kojarzy go juz tylko 2% badanych) oraz
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we Francji przez wieki przystowiowe ,,polskie pijanistwo’8 (3%). Na drugi plan
schodzg tez skojarzenia z historig i postaciami historycznymi. Znacznie mniej-
szy odsetek respondentéw kojarzy Polske z ,.cierpieniem” czy ,,trudng histo-
rig”. Z jednej strony mozna to interpretowac pozytywnie: romantyczny, ,,cier-
pietniczy” wizerunek naszego kraju ustgpuje miejsca bardziej ,,pozytywistycz-
nemu” obrazowi kraju, ktéry modernizuje si¢ i nadrabia zaleglosci. Z drugiej
strony trzeba pamietac, ze skojarzenia z Polskg jako krajem walczacym, oba-
lajacym komunizm stanowily istotny element jej pozytywnego obrazu, wyréz-
nialy Polske¢ na tle innych krajéw i budzity sympati¢ do niej. Teraz ten obiek-
tywnie wazny, historyczny dorobek naszego kraju zdaje si¢ powoli znikac ze
Swiadomosci francuskich respondentéw. Z pewnoscig nie zniknie zupetnie
w przewidywalnej przysztosci, ale trudno juz bedzie opieraé¢ si¢ na nim
w ewentualnych dziataniach promocyjnych dotyczacych wizerunku Polski.

Tylko 1% francuskich respondentéw kojarzyto w 2006 roku Polske ze
,,skrajng prawicg” i ,,wzrostem rasizmu”’, 2% mowi o blizej niesprecyzowa-
nym ,,niepokoju” czy ,,oporach”, ktére wiazg si¢ z Polska. Skojarzenia te za-
pewne wigzg sie ze soba, a ,,niepokdj” dotyczy wilasnie owego ,,wzrostu rasi-
zmu”. Niewielki odsetek wyrazajgcych te skojarzenia respondentéw jest o ty-
le istotny, ze w 2005 roku, po wyborach w Polsce i dojsciu do wladzy prawi-
cowej koalicji w opiniotworczych mediach francuskich pojawialy si¢ bardzo
nieprzychylne komentarze dotyczace ,,nacjonalizmu” czy wre¢cz ,.rasizmu”
nowej polskiej wladzy. Widac¢ tu zatem zjawisko ,,rozminigcia si¢” dyskursu
medialnego ksztattowanego przez elity i potocznych opinii.

Jak wyjasni¢ owa zmian¢ spontanicznego nastawienia Francuzéw do Pol-
ski? Wydaje si¢, ze najwazniejszym czynnikiem byto tu samo formalne wej-
Scie naszego kraju do Unii w maju 2004 roku. Z punktu widzenia wizerunku
Polski byto to, jak si¢ okazuje, wydarzenie istotniejsze niz przetom 1989 ro-
ku czy wejscie do NATO w 1999 roku. Polska przekroczyta magiczng barie-
re i dotgczyta do ,,wiasciwej” Europy. Oczywiscie, nie mamy tu jeszcze do
czynienia z radykalnymi zmianami wizerunku — jak zobaczymy ponizej, ob-
raz typowego Polaka niemal w ogdle si¢ nie zmienil — a raczej z pierwszymi
symptomami dluzszego procesu zmian, jednak te pierwsze symptomy obser-
wowane w dziedzinie spontanicznych skojarzeri dobrze rokujg na przysztoscé.

W przeciwienstwie do skojarzei Francuzéw z Polskag — mimo wszystko
wciaz dos¢ ambiwalentnych — skojarzenia Polakow z Francjg wygladajg zde-

8 Wyrazenie soul comme un Polonais (pijany jak Polak), oznaczajace tyle co ,zalany
w trupa”, wcigz nie wyszto do korca z uzycia — wymienia je na przyktad edycja popularnego
stownika jezyka francuskiego Petit Robert z 1992 roku.
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cydowanie bardziej jednoznacznie. Ugruntowane w bardzo pozytywnym hi-
storycznym stereotypie kraju, zaréwno w 2006 jak 2000 roku byly przede
wszystkim skojarzeniami zachwyconego turysty.

Tabela 2. Skojarzenia Polakéw z Francja (w %)

Skojarzenia 2006 (2000
Kultura, sztuka, zabytki (wieza Eiffla, zamki nad Loarg,

Luk Triumfalny, pisarze francuscy, filmy i aktorzy francuscy itp.) 52| 58
Kuchnia francuska (zabie udka, wykwintne jedzenie itp.) 43 | 67
Paryz — stolica Francji 211 29
Polozenie geograficzne, klimat, przyroda 19| 17
Polityka, historia polityczna Francji, ustréj polityczny

(de Gaulle, Napoleon, rewolucja itp.), polityka antyamerykanska 12 18
Moda (kosmetyki, elegancja) 11 20
Ekonomia (samochody, dobra gospodarka, bogaty kraj) 10 -
Sport (pitka nozna itp.) 6 -
Francja jako (takze potencjalny) pracodawca 4 -
Skojarzenia romantyczne i erotyczne 2 1
Kraj imigrantéw, zamieszki na tle rasowym 1

Inne (m.in. jezyk francuski, rozrywka itp.) 18 5
Trudno powiedzied, brak skojarzent 5 1
Skojarzenia jednoznacznie pozytywne 22 | b.d.
Skojarzenia jednoznacznie negatywne 2 | bd.

Zrédio: Dane Instytutu Spraw Publicznych.

Francja to dla wigkszosci Polakow kraj peten wspaniatych zabytkéw,
kraj wykwintnej kuchni, mody i elegancji. Nieco rzadsze sg skojarzenia
z historig Francji i jej obecng politykg jako europejskiego mocarstwa. Jesz-
cze rzadziej polscy respondenci kojarzg Francje z osiggnigciami gospodar-
czymi — tylko 10% badanych wspomina o bogactwie czy produkowanych
we Francji samochodach. Niemal zupeinie nie ma miejsca w polskich sko-
jarzeniach na dzisiejszg rzeczywistos¢ Francji — rzeczywistos¢ kraju wielo-
kulturowego, rozdzieranego konfliktami na tle religijnym i rasowym, zma-
gajacego si¢ z gigantycznym problemem imigrantéw. Tylko 1% polskich re-
spondentéw kojarzyto Francje¢ z zamieszkami na tle rasowym — i to mimo
ze rzeczywiste, bardzo gwattowne zamieszki, ktére wybuchty na przedmie-
Sciach francuskich miast jesienig 2005 roku obszernie relacjonowaty pol-
skie media.
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3. Francuzi petni sympatii, Polacy nieco mniej

Stosunek do Francji jako kraju, ktéry mozna zrekonstruowac na podstawie
skojarzen polskich respondentéw, jest raczej jednoznaczny i pozytywny. Ina-
czej ma si¢ sprawa ze stosunkiem do Francuzéw jako narodu, ktéry mozna
mierzy¢ za pomocyg takich wskaznikéw, jak poziom sympatii oraz umiejsco-
wienie na skali dystansu spotecznego (przedstawia ona sfery zycia badz role
spoteczne, w jakich respondenci gotowi byliby zaakceptowac przedstawicieli
innych narodéw). Postawa polskich respondentéw jest tutaj bardziej ambiwa-
lentna.

Historyczne wiezi miedzy Francjg a Polskg powodowaty, ze Francuzi wia-
Sciwie zawsze nalezeli do narodéw lubianych przez Polakéw. W badaniach
z 1966 roku prowadzonych pod kierunkiem Jerzego Szackiego w OBOPiSP
(dzisiejszy OBOP) Francuzi zajeli pierwsze miejsce wsréd narodéw, do kté-
rych respondenci mieli najbardziej pozytywny stosunek (wymienito ich ponad
31% badanych — drugich w kolejnosci Wegréw juz tylko 24%?9). W badaniach
Instytutu Spraw Publicznych z 2000 roku sympati¢ do Francuzéw deklarowa-
to 55% polskich respondentéw. Do niechgci przyznawato si¢ zaledwie 6%.
W trakcie badan z 2006 roku nie zadawano pytania o sympati¢, jednak na
podstawie danych CBOS z tego samego roku mozna stwierdzi¢, ze sympatia
ta w poréwnaniu z 2000 rokiem znaczaco spadta, wzrosta natomiast niecheé
— w listopadzie 2005 roku 43% respondentéw deklarowalo sympati¢ wobec
Francuzéw, zas az 25% niechec!0.

Ten trend spadkowy mozna ttumaczy¢ kilkoma przyczynami. Po pierwsze,
rozluznianiem si¢ zwigzkéw kulturowych Polski z Francjg — jednym ze
wskaznikéw tego rozluZnienia moze by¢ malejaca liczba Polakéw uczacych
si¢ jezyka francuskiego. Ten ostatni przegrywa nie tylko z angielskim, ale tak-
ze z niemieckim, a nawet hiszpaiskim. Po drugie, na sympatii do Francuzéw
moga odbijaé si¢ niezbyt pozytywne doswiadczenia Polakéw z francuskimi
inwestorami (Carrefour, Géant, France Telecom inwestujacy w Telekomuni-
kacje Polska), ktérzy przez dtugi czas traktowali Polske jako kraj tatwych zy-
skéw, gdzie nie trzeba si¢ przejmowac socjalnymi obostrzeniami. Zaowoco-
walo to na przyktad gtosng demonstracjg 14 lipca 2005 roku przed ambasadg

Do badania sympatii zastosowano wtedy pytanie otwarte: ,,Prosimy wymieni¢ naréd lub
narody, ktére si¢ Panu/i najbardziej podobajg”. Por. J. Szacki, Polacy o sobie i innych naro-
dach (maszynopis), OBOP ISP, Warszawa 1969, s. 35-36.

10'W pazdzierniku 2006 roku wyniki te nieco si¢ poprawity — 48% Polakéw deklarowato
sympati¢ do Francuzéw, a 16% niech¢é — wcigz sg jednak nizsze od tych odnotowywanych
w latach dziewiecdziesiatych XX wieku i na poczatku obecnego stulecia. Por. Stosunek Pola-
kow do innych narodow, komunikat CBOS z paZdziernika 2006 roku, na stronie www.cbos.pl
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Francji w Warszawie, ktorej uczestnicy niesli migdzy innymi transparent
z dwujezycznym napisem: ,.France Telecom — jeszcze jedna Bastylia do zdo-
bycia”. Te i inne incydenty zwigzane z nie najlepszym traktowaniem polskich
pracownikéw byly obszernie komentowane w polskich mediach!!l. Po trzecie
wreszcie, sympatii Francuzom nie przysporzyty z pewnoscia nieporozumienia
migdzy Francjg a Polskg, ktére miaty miejsce jeszcze w okresie przed akcesja
do UE, a ktérych swoistg kulminacja bylo stawetne ,,upomnienie” Polski i in-
nych krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej przez prezydenta Jacques’a Chi-
raca z powodu poparcia przez nie amerykanskiej interwencji w Iraku w 2003
roku.

Drugg i trzecig z wymienionych tu przyczyn mozna w istocie potraktowac
facznie jako swego rodzaju syndrom ,,upadku z wysokiego konia”, czyli gle-
bokiego rozczarowania Francja, z ktérg Polacy wigzali znacznie wigksze na-
dzieje i po ktérej spodziewali si¢ znacznie wigkszego poparcia dla wiasnych
europejskich aspiracji. To rozczarowanie nie odbilo si¢, co ciekawe, na obra-
zie Francji jako kraju. Dlaczego? Zapewne dlatego, ze ksztalttowany jest on
w giéwnej mierze przez historyczne i kulturowe stereotypy — na ogélne hasto
,Francja” Polacy reagujg zestawem pozytywnych skojarzei. Na sympati¢ do
Francuzéw jako zbiorowosci (narodu) wigkszy wplyw majg natomiast bar-
dziej konkretne procesy i wydarzenia — i stad spadek tej sympatii w ostatnich
latach, gdy okazato si¢, ze Francja nie sprzyja Polsce tak bardzo, jak mogto-
by wynika¢ ze wspomnianych historycznych stereotypow.

Czy mozna méwi¢ o polskim zbiorowym ,,rozczarowaniu Francjg” (a ra-
czej Francuzami)? Chyba jednak mozna, cho¢ warto pamigtac, ze poruszamy
sig tu w sferze hipotez, ktére trudno precyzyjnie, empirycznie zweryfikowac.
Pomocne w tym kontekscie moze by¢ odwotanie si¢ do wzajemnego wizerun-
ku Polakéw i Niemcéw. Obraz Niemiec, ktéry mozna odtworzy¢ na podsta-
wie skojarzen, jest (z oczywistych wzgledéw) znacznie bardziej negatywny
niz obraz Francji — zawiera wyraZzny element, ktéry mozna by okresli¢ mia-
nem ,,obrazu wroga i agresora”!2, Zarazem jednak sympatia do Niemcéw ja-
ko zbiorowosci od paru lat rosnie. Mozna wigc powiedzie¢, ze Polacy, majac

' Nie znaczy to jednak, by Polacy zmienili swoje pozytywne nastawienie do zagranicznych
— w tym takze francuskich — inwestoréw. Badania Instytutu Spraw Publicznych z 2006 roku
pokazuja, ze jedynie 10% polskich respondentéw uwaza, iz rzad polski powinien ograniczyé
francuskie inwestycje w Polsce; 39% ma do tych ostatnich stosunek pozytywny, a 46% obojet-
ny. Ogélne poparcie dla obecnosci kapitatu zagranicznego w Polsce wyniosto w omawianych
tu badaniach az 75%. Por. M. Warchala, Polska—Francja. Wzajemny wizerunek po rozszerze-
niu Unii Europejskiej, op. cit., s. 61-63.

12 Odwoluje si¢ tu do badar Instytutu Spraw Publicznych zawartych w raporcie Agnieszki
Popko i Mateusza Fatkowskiego Polacy i Niemcy. Wzajemny wizerunek po rozszerzeniu Unii
Europejskiej, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2006.
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co najmniej ambiwalentny obraz Niemiec jako kraju, znacznie bardziej reali-
stycznie podchodza do biezacych, nieuniknionych ,,zgrzytéw” w stosunkach
miedzy obu panstwami (zgrzytéw zresztg znacznie powazniejszych niz te
w stosunkach z Francjg), a ich sympatia do Niemcéw nie spada. Tymczasem
w przypadku Francji bardzo wygérowane (i nierealistyczne) oczekiwania wy-
nikajace z historycznego stereotypu ,,przyjaciela Polski” bolesnie zderzyty si¢
z rzeczywistoscig sprzecznych interesow politycznych czy ekonomicznych
i wywotaty spadek sympatii do Francuzé6w. By¢ moze jest to pierwszy sygnat,
ze nastawienie do Francuzow i Francji staje si¢ bardziej realistyczne.

Podczas gdy sympatia do Francuzéw wsrdéd Polakéw zauwazalnie osta-
bta, po stronie francuskich respondentéw brak oznak analogicznego spadku
sympatii do mieszkaiicéw naszego kraju. Sympatia ta (niejako tradycyjnie)
utrzymuje si¢ na wysokim poziomie. Historycznie zwigzana byta ona we
Francji zawsze z pewnym rodzajem wspoéiczucia dla Polakéw jako narodu
cierpigcego. Dobrze opisane przez naocznych Swiadkéw wybuchy sympatii
miaty migdzy innymi miejsce w 1830 roku, gdy w Warszawie wybuchto po-
wstanie, a takze w 1848 i 1864 roku. Serdecznie witani byli polscy emigran-
ci polityczni. W czasach nam blizszych francuskie spoteczenstwo zywioto-
wo reagowato na zaburzenia w 1968 roku, a takze na strajki w sierpniu 1980
roku i wprowadzenie stanu wojennego — do Polski poptyneta wtedy znacz-
na pomoc!3, organizowano tez protesty przed placowkami dyplomatyczny-
mi PRL.

Z tej niegdysiejszej spontanicznej sympatii bardzo wiele pozostato do dzis.
W badaniach Instytutu Spraw Publicznych z 2006 roku zdecydowana wigk-
szos¢, bo az 87% francuskich respondentéw, wyrazata sympati¢ do Polakéw
(w tym 28% ,,duza sympati¢”), nie lubito ich w sumie zaledwie 9%. Trudno
poréwnac ten rezultat z wynikami z 2000 roku ze wzgledu na nieco inaczej
sformutowang kafeteri¢ odpowiedzi — w 2000 roku uwzgledniono takze odpo-
wiedZ neutralng ,,ani lubig, ani nie lubi¢” (wybrato ja wtedy najwiecej, bo az
43% respondentow). Mozna jednak zaryzykowac twierdzenie, ze sympatia do
Polakéw wzrosta. Zwazywszy na wysoki w najnowszych badaniach odsetek
odpowiedzi wyrazajacych sympati¢ jest bardzo prawdopodobne, ze wigksza
czes¢ respondentéw, ktérzy w 2000 roku wybierali wariant neutralny, w 2006
roku wyrazato juz sympati¢ do Polakéw.

Z ta sympatig zwigzana jest bardzo duza otwarto$¢ Francuzéw wobec Po-
lakéw mierzona na tak zwanej skali dystansu spotecznego. Ponad 90% fran-

13 Pisal o niej obszernie Marcin Kula w ksigzce Niespodziewani przyjaciele, czyli rzecz
o zwyktej ludzkiej solidarnosci, Wydawnictwo Trio, Warszawa 1995.
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cuskich respondentéw w 2006 roku deklarowato, ze akceptuje Polaka w roli
sasiada, przyjaciela, kolegi z pracy czy statego mieszkanca Francji. Nastgpit
tu znaczacy wzrost w pordwnaniu z rokiem 2000.

Tabela 3. Poziom dystansu Francuzéw wobec Polakéw (w %)

2006 2000
Czy zgodzil(a) by si¢ Pan(i), aby Polak... [ Nie | Nie
Tak | Nie | ior | Tak | Nie |oion
Byt Pana/Pani najblizszym sgsiadem 96 3 1 86 | 10 4

Pracowat razem z Panem/Panig we Francji 94 6 0 84 |12 4

Nalezat do grona Pana/Pani najblizszych

przyjaciot 94 5 1 82 | 11 7
Zamieszkat we Francji na stale 92 7 1 73 | 19 8
Stat si¢ cztonkiem Pana/Pani rodziny poprzez

malzenstwo z Pana/Pani dzieckiem 89 10 1 71 | 17 12

Byt Pana/Pani bezposrednim przetozonym 84 | 15 1 - -

Kierowat firmg, w ktérej Pan/Pani pracuje 82 | 16 2 64 | 27 9

Byt cztonkiem Rady Miejskiej w Pana/Pani
miescie 81 | 18 1 61 | 30 9

Zrédto: Dane Instytutu Spraw Publicznych.

Nieco nizsze odsetki akceptacji wystepuja w sferze, ktérg mozna okresli¢
mianem ,,instytucjonalnej” — przetozony w pracy, szef firmy, cztonek samo-
rzadu lokalnego. Nawet tu jednak akceptacja jest bardzo wysoka i wynosi po-
nad 80%. To w tej sferze zreszta nastapil najwigkszy wzrost poziomu akcep-
tacji w poréwnaniu z 2000 rokiem — jak widac z tabeli, r6znice odsetkow do-
chodzg tu nawet do 20 punktéw procentowych.

Ten wysoki poziom akceptacji zwigzany jest, jak si¢ wydaje, nie tylko
z tradycyjnie wysokim poziomem sympatii do Polakéw, lecz tez z faktem,
ze po wejsciu do Unii Europejskiej Polska stata si¢ krajem mimo wszystko
blizszym i bardziej ,,oswojonym”. Z drugiej strony w tym zwigkszajagcym
si¢ poziomie akceptacji mozna dostrzec sygnal, ze Polacy, imigranci z Pol-
ski nie sg postrzegani jako zagrozenie. Alarmistyczne prognozy prasy
ostrzegajacej w 2000 i 2001 roku przed ,,bombg” polskiej imigracji, a p6z-
niej przed ,,polskim hydraulikiem”, ktéry zabierze Francuzom prace, nie
znalazly, jak wida¢é, szerszego oddZzwigku. Choé¢ w skojarzeniach z Polska
0w ,,polski hydraulik” znalazt si¢ w 2006 roku na poczesnym miejscu (wy-
mienito go 5% respondentéw), jednak nie skutkowato to bardziej negatyw-
nym nastawieniem i mniejszg otwartoscig wobec Polakéw. Francuscy re-
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spondenci najwyraZzniej nie obawiajg si¢ ich i w przyttaczajacej wigkszosci
akceptujg ich obecnos¢ w réznych sferach zycia.

Francuzi nie tylko lubig Polakéw i sg wobec nich bardzo otwarci, ale takze
w wigkszosci uznaja, ze sg do nich podobni — w 2006 roku o swoim podobieri-
stwie do Polakéw byto przekonanych 67% respondentéw, przeciwne zdanie
wyrazato 30%. Poréwnan z 2000 rokiem — podobnie jak w przypadku wskaz-
nika sympatii — trzeba dokonywa¢ ostroznie: tu réwniez uktad odpowiedzi
w pytaniu byt nieco inny. Niemniej mozna stwierdzi¢, ze opinia o podobien-
stwie Polakéw i1 Francuzéw jest obecnie bardziej rozpowszechniona wsréd
francuskich respondentéw. W 2000 roku przekonanych o podobieristwie obu
narodéw bylo 29% respondentéw, zdanie przeciwne wyrazato 22%; reszta wy-
bierata opcje posrednig (,,ani podobni, ani r6zni”’) badZ deklarowata brak zda-
nia. Wigksza czg$¢ owej grupy niezdecydowanej (wybierajacy odpowiedz
srodkowa + niemajacy zdania) przeptyneta do grupy przekonanych o podo-
bieistwie obu narodéw: zwigkszyta si¢ ona bowiem do 67% populacji, gdy
tymczasem odsetek 0s6b majacych przeciwne zdanie wzrést z 22% do 30%.

W poréwnaniu z tym nastawieniem Polacy czesciej podkreslaja swojg od-
rebnos¢ wzgledem Francuzéw i sg nieco mniej wobec nich otwarci. Niemal
potowa (47%) polskich respondentéw uznawata w 2006 roku, ze Polacy
i Francuzi r6znig si¢ od siebie. Przeciwne zdanie miato 20%. Wyniki te sg po-
dobne do uzyskanych w 2000 roku.

Gdy chodzi o akceptacj¢ obecnosci Francuza w r6znych sferach zycia, to
jest ona bardzo wysoka — mimo ze mniejsza od akceptacji Polaka we Fran-
cji. W 2006 roku ponad 80% polskich respondentéw nie miato nic przeciw-
ko temu, by Francuz znalazt si¢ w ich najblizszym otoczeniu jako przyja-
ciel, sgsiad, kolega z pracy, staly mieszkaniec naszego kraju. Nieco mniej-
szy odsetek respondentéw wyrazal zgod¢ na to, by Francuz stat si¢ czion-
kiem ich rodziny oraz otrzymatl polskie obywatelstwo (odpowiednio 74%
1 77%). Jeszcze nizsze (cho¢ nadal wysokie) byly odsetki tych, ktérzy ak-
ceptujg Francuza jako przetozonego w pracy, szefa firmy oraz czionka sa-
morzadu lokalnego.

Wida¢ tu znéw wyraZny podzial na dwie sfery: ,,0sobistg” i ,,instytucjonal-
ng”’. Respondenci sg bardziej sktonni akceptowaé obecnos¢ Francuza w tej
pierwszej sferze, co do drugiej majg wigksze watpliwosci. Poréwnanie da-
nych z 2006 i 2000 roku nasuwa optymistyczny wniosek: po wejsciu do Unii
Europejskiej Polacy ,,otwierajg si¢” na cudzoziemcéw, coraz chetniej akcep-
tuja ich obecnos¢ w réznych sferach zycia — takze tych zwigzanych z praca,
zarzadzaniem i wladza polityczng.
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Tabela 4. Poziom dystansu Polakéw wobec Francuzéw (w %)

Czy zgodzil(a) by si¢ Pan(i), 2006 - 2000 -
aby Francuz... Tak | Nie | Ni€ | Tak | Nie | Nie
wiem wiem
Odwiedzit Polske jako turysta 98 2 0 97 1 2
Byt Pana/Pani najblizszym sgsiadem 8 | 13 2 79 | 13 8
Wszedt do grona Pana/Pani najblizszych
przyjaciét 84 | 11 5 80 | 13 7
Pracowat razem z Panem/Panig 81 14 5 74 | 17 9
Zamieszkal w Polsce na state 81 15 4 71 | 20 2
Otrzymat polskie obywatelstwo 77 | 20 3 63 | 24| 13
Stat si¢ cztonkiem Pana/Pani rodziny przez
malzenistwo z Pana/Pani dzie¢mi 74 1 19 7 67 | 18 | 15
Kierowat firmg, w ktérej Pana/Pani pracuje 65 | 27 8 53 133 | 14
Byt Pana/Pani bezposrednim przetozonym
W pracy 63 | 29 8 - - -
Nalezatl do Rady Miejskiej w Pana/Pani
miescie/Rady Gminy w Pana/Pani gminie 55 | 37 8 42 | 42 | 16

Zrédio: Dane Instytutu Spraw Publicznych.

Dlaczego mimo to poziom akceptacji dla obecnosci Francuzéw jest niz-
szy niz analogiczny poziom akceptacji dla obecnosci Polakéw we Francji?
Pierwszym, oczywistym wyjasnieniem jest znacznie bardziej tradycyjny
i ,,monokulturowy” charakter polskiego spoleczeristwa w poréwnaniu ze
spoteczenstwem francuskim. Polacy wlasciwie nigdy w najnowszej historii
nie zetkng¢li si¢ z problemem masowej imigracji zarobkowej do witasnego
kraju ludzi odmiennego pochodzenia etnicznego czy rasowego — mechani-
zmy akceptacji sg wiec silg rzeczy stabiej rozwinigte. Wigze si¢ z tym tez
brak mechanizmu ,,r6znicowania” miedzy poszczegélnymi grupami imi-
granckimi, ktéry zdaje si¢ odgrywac duzg rolg¢ w akceptacji Polakéw przez
Francuzéw: ci ostatni bardziej obawiajg si¢ dzi§ emigrantéw z Maghrebu
niz emigrantéw zarobkowych z Polski. Pewng rol¢ odgrywa tu tez z pewnos-
cig malejgca sympatia do Francuzéw jako takich oraz wspomniane wczes-
niej nie najlepsze doswiadczenia z francuskimi inwestorami. Kolejnym
czynnikiem jest wyraZniejsze postrzeganie wlasnej odmiennosci wzgledem
Francuzéw. Jest ono z kolei zwigzane z wyrazng odmiennoscig sposobéw
postrzegania przez polskich respondentéw typowego Polaka i typowego
Francuza: stereotyp jednostki i autostereotyp wywiera tu silniejszy (niz
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w przypadku respondentéw francuskich) wptyw na stosunek do przedstawi-
cieli innego narodu, w tym na stopief otwartosci wobec nich.

4. Polak tradycyjny, Francuz nowoczesny

Polacy postrzegaja typowego Francuza jako osobg¢ nowoczesng, wyksztat-
cong, przedsigbiorczg, otwartg, tolerancyjng i dobrze zorganizowang. Te ce-
chy mozna okresli¢ mianem ,,wyraznych” — w badaniach Instytutu Spraw Pu-
blicznych z 2006 roku nie miato co do nich watpliwosci ponad 50% polskich
respondentéw.

Tabela 5. Wizerunek typowego Francuza w opinii Polakéw — w 2006 roku
(W %)

Jak Pan(i) sadzi, jaki jest typowy Francuz?

1142 2| 3| 4 445 5
Nowoczesny 46 |77 |31 |17 | 5| 6 1 Zacofany
Wyksztalcony 34169 135|127 | 3| 4 1 Niewyksztatcony
Przedsigbiorczy 28168 |40 126 | 5] 6 1 Nieprzedsigbiorczy
Przekonany o wyzszosci Nie wyr6zniajacy
wlasnego narodu 32160 28 28| 912 | 3 wlasnego narodu
Tolerancyjny 30161 3128 | 8|11 3 Nietolerancyjny
Dobrze zorganizowany 25161 (36 /30| 7|9 | 2 Zle zorganizowany
Otwarty na innych 2715713029 |11 |14 | 3 Zamkniety w sobie
Zyczliwy 21154133135 | 911 2 Niezyczliwy
Uczciwy 17144 127 |48 | 6| 8 | 2 Nieuczciwy
Zarozumiaty 211452437 |12 18 | 6 Skromny
Pracowity 1438 |24 |41 13|21 | 8 Leniwy
Postuszny 5|18 |13 48 |22 |34 |12 Samowolny
Religijny 5|18 |13 |41 |26 41 |15 Niereligijny

Zrédto: Dane Instytutu Spraw Publicznych.

Wigksze watpliwosci polscy respondenci wyrazajg w kwestii postuszen-
stwa, uczciwosci, a zwlaszcza religijnosci przecietnego Francuza. Jego religij-
nos¢ pozostaje cecha, w stosunku do ktérej najwigkszy odsetek Polakéw odpo-
wiada ,,nie”. Religijnos¢ pozostaje zatem najwazniejszym punktem, w ktérym
zdaniem polskich respondentéw Polacy i Francuzi r6znig si¢ od siebie — jest
ona bowiem najbardziej wyraznym elementem autostereotypu Polaka.
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Danych na temat tego autostereotypu dostarczajg badania Instytutu Spraw
Publicznych z 2000 roku!4, a takze prowadzone periodycznie badania CBOS
dotyczace wizerunku przecigtnego Polaka i ,,przecigtnego Europejczyka”.
W 2000 roku polscy respondenci Instytutu Spraw Publicznych opisywali swo-
jego typowego rodaka dos¢ ambiwalentnie: co prawda wiekszos¢ z nich uzna-
wala, ze jest on pracowity i zyczliwy, jednak — z drugiej strony — wigkszos¢
twierdzita, ze ma sklonnos¢ do naduzywania alkoholu, nie jest specjalnie
uczciwy ani schludny. Najwazniejsza cechg przecietnego Polaka, uznawana
przez ponad 70% respondentéw, byta religijnos¢.

Z kolei respondenci CBOS uznajg Polaka za zaradnego i pracowitego,
zyczliwego i otwartego wobec innych. Na ptaszczyZnie kompetencji wizeru-
nek wlasny Polaka zbliza si¢ coraz bardziej do stereotypowego wizerunku za-
chodniego Europejczyka. Tym, co wcigz ich odrdznia, jest wigksze nakiero-
wanie Polaka na wartosci ,,wspdlnotowe” (religijnos¢, patriotyzm, przywigza-
nie do rodziny), podczas gdy przeci¢tny Europejczyk jest postrzegany jako
zdecydowany ,,indywidualista” nastawiony na sukces zyciowy i zawodowy!5.

Autorka opracowania z badarn CBOS Beata Roguska zwraca uwage, ze
o ile autostereotyp Polaka ulega znaczacym zmianom, o tyle stereotypowy wi-
zerunek zachodniego Europejczyka pozostaje nader stabilny. To samo mozna
powiedzie¢ o wizerunku przecietnego Francuza, ktéry wytania sie z badan In-
stytutu Spraw Publicznych — migdzy 2000 a 2006 rokiem nie ulegt on zadnym
istotniejszym zmianom. Powiela on zarazem wiele cech ,,typowego Europej-
czyka” ujawnionych w badaniach CBOS. Typowy Francuz to w percepcji Po-
lakéw ,.kompetentny indywidualista” — nowoczesny, zaradny, przedsigbior-
czy — ktory zdaje si¢ jednak przywigzywaé mniejszg wage do wartosci
»wspélnotowych”, takich jak chocby pracowitos¢ czy postuszenstwo. W po-
rOwnaniu z tym wizerunkiem typowy Polak przedstawia si¢ bardziej tradycyj-
nie: to cztowiek pracowity i zyczliwy, u ktérego mniej rozwinigte sg typowo
indywidualistyczne cechy.

Ten autostereotyp Polaka pokrywa si¢ w znacznej mierze z postrzeganiem
typowego mieszkarca naszego kraju przez Francuzéw, choc to ostatnie jest
nieco bardziej pozytywne. Réwniez tu w 2006 roku trudno byto zauwazy¢ ja-

14 W badaniach Instytutu Spraw Publicznych z 2006 roku nie zadano pytania o autostereo-
typ.

15 Por. komunikat Typowy Polak i Europejczyk — podobieristwa i réznice — kwieciedt 2004
roku (w opr. B. Roguskiej) na stronie www.cbos.pl. Zgodnie z trendem, ktéry wytania si¢ z ba-
dan CBOS prowadzonych od 1992 roku, druga potowa lat dziewigédziesigtych XX wieku by-
fa okresem, gdy autostereotyp Polakéw byl wzglednie dobry; istotne pogorszenie nastgpito
w latach 2000-2001 (zwigzane byto ono z ogélnym pogorszeniem nastrojow), zas od 2004 ro-
ku notuje si¢ poprawe.
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kie$ istotne zmiany. Typowy Polak to w opinii Francuzéw osoba przede
wszystkim tradycyjna — do jej najwazniejszych cech nalezg pracowitos¢, reli-
gijnos¢, zdyscyplinowanie i uczciwos¢. Te cechy w 2006 roku wskazywato
od 80% do 97% francuskich respondentéw. W 2000 roku réwniez byty one
najczesciej wskazywanymi cechami (zyskaty odpowiednio 69%, 66%, 55%
i 51% odpowiedzi twierdzacych!6).

Tabela 6. Typowy Polak w opinii Francuzéw

Raczej Raczej Nie wiem/brak
zgadzam si¢ nie zgadzam si¢ odpowiedzi
Pracowity 97 2 1
Religijny 92 4 4
Sympatyczny 90 5 5
Uczciwy 84 10 6
Dobrze wychowany 84 9 7
Zdyscyplinowany 80 14 6
Odpowiedzialny 79 14 7
Tolerancyjny 75 19 6
Nowoczesny 50 45 5
Naduzywajacy alkoholu 44 47 9

Zrédto: Dane Instytutu Spraw Publicznych.

Takie postrzeganie typowego Polaka wynika z glebiej zakorzenionych hi-
storycznych stereotypéw. Polacy w XIX i XX wieku przybywali do Francji
nie tylko jako imigranci polityczni, ale takze (a moze przede wszystkim) jako
imigranci zarobkowi podejmujacy cigzkie i zwykle stabo ptatne zajecia —
gtéwnie w gérnictwie. Emigracja ta miata w niektérych okresach charakter
masowy: wedlug obliczen historykéw w latach 1919-1930 wyjechato do pra-
cy we Francji niemal pét miliona Polakéw (czes¢ z nich wrécita po II wojnie
Swiatowej), osiedlajac si¢ gldwnie w péinocno-zachodnich gérniczych regio-
nach Nord i Pas-de-Calais. Te historyczne doswiadczenia trwale uksztaltowa-
ty sposdb postrzegania przez Francuzéw typowego Polaka jako cztowieka tra-

16'W 2000 roku uktad odpowiedzi w pytaniu o typowego Polaka byt inny niz w badaniu
z 2006 roku. Zastosowano wtedy skalg taka, jak w pytaniu o typowego Francuza: od 1 — cat-
kowicie si¢ zgadzam do 5 — catkowicie si¢ nie zgadzam. Mozliwy byt zatem wybdr odpowie-
dzi ,,posredniej” i ta odpowiedZ dla wigkszosci cech byta wybierana najczesciej. Religijnosé,
pracowitos¢, zdyscyplinowanie i uczciwos¢ byty jedynymi cechami, ktére zyskaty ponad 50%
odpowiedzi twierdzacych (142).
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dycyjnego w dobrym sensie tego stowa — czyli przede wszystkim pracowite-
go i religijnego.

Analiza skojarzen Francuzéw z Polska pokazata, ze w przesztos¢ odcho-
dzi powoli wizerunek Polaka-pijaka: z pijaiistwem kojarzylto nasz kraj tylko
3% respondentéw. Potwierdza to tez analiza cech przypisywanych typowemu
Polakowi. W 2000 roku opinig¢, ze typowy Polak nie naduzywa alkoholu wy-
razalo zaledwie 12% respondentéw (przeciwnego zdania bylo — tak jak
i w 2006 roku —44%), natomiast w najnowszych badaniach odsetek wzrést do
47%'7. Mozna si¢ jedynie cieszy¢, ze ten zdecydowanie negatywny element
wizerunku ,,Polaka-tradycjonalisty” traci na znaczeniu.

5. W Unii razem czy osobno?

Od trzech lat Polska i Francja sg partnerami w Unii Europejskiej. W ca-
tym tym okresie, podobnie zresztg jak wczesniej w czasie negocjacji akce-
syjnych, wystgpowaly rozmaite ,,zgrzyty” miedzy obydwoma krajami.
W okresie przedakcesyjnym prasa francuska nie szczgdzita Polsce krytyki
za ,.krnabrnos¢”, przedstawiata nasz kraj jako najbardziej upartego i ktopot-
liwego kandydata (i to nie tylko ze wzgledu na wielkos¢ czy liczbe ludno-
Scil®). Fala krytycznych komentarzy przetoczyta si¢ po brukselskim szczy-
cie w grudniu 2003 roku, w trakcie ktérego Polska (wraz z Hiszpanig) po-
stawita weto wobec reformy systemu nicejskiego. Francuscy komentatorzy
pisali wtedy o Polsce jako o ,,nacjonalistycznym koguciku”, sugerujac przy
tym niedwuznacznie, ze takie a nie inne zachowanie naszego kraju ma zwig-
zek z tym, iz czuje si¢ on bardziej zwigzany z USA niz z Unig!9. Kolejne
problemy, ktére pojawity si¢ we wzajemnych stosunkach w latach
2004-2006 dotyczyty migdzy innymi nowego budzetu Unii (na lata
2007-2013), kwestii ujednolicenia stawek podatkowych w krajach ,,starej”
i ,,nowej” Europy oraz ,,solidarnosci energetycznej” UE. Francuskie media
opiniotworcze zajety bardzo krytyczne stanowisko wobec nowego rzadu
polskiego sformowanego po wyborach 2005 roku; pisano o ,,nacjonalizmie”
nowej wladzy i jej niech¢tnym stosunku do europejskich instytucji. Polska

17 Nalezy oczywiscie uwzgledni¢ réznicg w sformutowaniu pytad w 2000 i 2006 roku
wzmiankowang w przypisie 9.

18 Por. M. Warchala (red.), Wizerunek Polski w prasie krajéw Unii Europejskiej, op. cit.,
S. 25 i nast.

19 Por. M. Warchala, Polityka polska w prasie europejskiej, [w:] M. Fatkowski (red.), op.
cit., s. 32-33.
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jako cztonek Unii niezmiernie rzadko zyskiwata pozytywne oceny po 2005
roku?20.

Z. drugiej strony Francja réwniez nie miata w Polsce zbyt dobrej prasy
w omawianym tu okresie, co zauwazali czasami nawet francuscy dziennika-
rze. W trakcie negocjacji akcesyjnych wytykano jej mnozenie przeszkdd na
drodze Polski do UE; p6zZniej oburzenie wzbudzita cytowana wypowiedzZ Jac-
ques’a Chiraca. Polsko-francuskie konflikty znalazty do pewnego stopnia od-
zwierciedlenie w wynikach badan opinii publicznej. W sondazu CBOS zreali-
zowanym w styczniu 2004 roku wigkszos¢ respondentéw do panstw najbar-
dziej niechetnych Polsce zaliczyta wtasnie Francj¢ (54%) i Niemcy (57%). Za
najwiekszych sojusznikow Polski te dwa kraje uznalo odpowiednio 10%
i 19% badanych2!. Byl to z pewnoscig skutek nieudanego szczytu w Brukseli
w grudniu 2003 roku. Jednak w miarg uptywu czasu notowania Niemiec po-
prawialy si¢ znacznie bardziej niz Francji. Ponad dwa lata po wejsciu nasze-
go kraju do UE, tuz po kolejnym szczycie w Brukseli (w grudniu 2005 roku),
gdzie negocjowano nowy budzet Unii, za najwigkszych sojusznikéw Polski
respondenci uznawali Niemcy (35%) oraz Wielkg Brytani¢ (28%). Francja
zyskata tylko 19% wskazan.

Czy zarzuty i krytyczne oceny, jakie francuska prasa formutowata pod ad-
resem Polski w kontekscie spraw unijnych, znalazty odzwierciedlenie w opi-
niach francuskich respondentéw? Wsrdd tych krytyk za najwazniejsze mozna
uznaé: po pierwsze, ,nacjonalistyczny egoizm” Polski, o ktérym pisano
szczegblnie czesto po szczycie w grudniu 2003 roku; po drugie, ,,sabotowa-
nie” posuni¢¢ unijnych ze wzgledu na scislejsze zwigzki naszego kraju z USA
i, po trzecie, niebezpieczenstwo ,,zalania” unijnego rynku pracy przez tanig si-
e robocza z Polski. Przyjrzyjmy sie, jak te trzy elementy oceniali francuscy
respondenci ankietowani przez Instytut Spraw Publicznych w 2006 roku.

Francuzi w przeciwienistwie do Polakéw oceniali krytycznie rozszerzenie
Unii z maja 2004 roku. O ile w Polsce w 2006 roku odsetek 0s6b uznajgcych,
ze wejscie Polski do UE przyniosto im korzysci byt niemal trzykrotnie wyz-
szy od odsetka os6b wyrazajacych przeciwne zdanie (54% wobec 18%?22),
o tyle we Francji ta proporcja wynosita odpowiednio 46% do 52%. Podzial
w tej kwestii wydaje si¢ w spoteczenistwie francuskim trwaty i glgboki — war-

20 Jedng z takich rzadkich okazji byt energetyczny szczyt UE-Rosja w Helsinkach w listo-
padzie 2006 roku, kiedy Polska zablokowata zawarcie porozumienia mi¢dzy obu stronami —
francuskie gazety wyrazity wtedy uznanie dla twardej postawy naszego kraju.

21 Por. Postrzegany stosunek paristw UE do Polski, komunikat CBOS z lutego 2004 roku,
www.cbos.pl

22 Por. Poparcie dla cztonkostwa Polski w UE, komunikat CBOS z kwietnia 2006 roku,
www.cbos.pl
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to zwréci¢ uwage, ze te odsetki zanotowane w badaniach Instytutu Spraw Pu-
blicznych prawie idealnie odzwierciedlajg rozklad gloséw w referendum na
temat konstytucji UE, ktére odbyto si¢ we Francji w 2005 roku (53% Francu-
76w opowiedziato si¢ wtedy przeciw konstytucji).

Co ciekawe, ten negatywny w wigkszosci stosunek do rozszerzenia UE nie
przektada si¢ jednak na negatywng opini¢ w bardziej konkretnej sprawie ak-
cesji Polski. 61% Francuzéw uznaje, ze przyjecie Polski do struktur unijnych
byto faktem pozytywnym, 33% jest przeciwnego zdania. By¢ moze pewng ro-
lg¢ odgrywa tu polityczna poprawnos¢; wydaje sie jednak, ze na t¢ opini¢ ma
wplyw przede wszystkim ogdlna sympatia do Polakéw, a takze zaakceptowa-
nie przez francuskich respondentéw argumentu (formutowanego niekiedy
takze we francuskich mediach), ze wejscie Polski do Unii jest jej moralnym
prawem i potwierdzeniem jej europejskiej tozsamosci. Ponadto, odpowiada-
jac na pytanie o pozytywne badZ negatywne skutki akcesji Polski, responden-
ci mysla zapewne bardziej w kategoriach interesu catej Unii, a nie tylko swo-
jego wihasnego — jak w przypadku pytania o skutki rozszerzenia w ogoéle. Stad
zapewne ta zastanawiajgca rozbieznos¢ odpowiedzi.

Francuzi i Polacy w wigkszosci pozytywnie oceniajg role, jakg Polska
i Francja odgrywajg w Unii. 63% francuskich respondentéw uznaje, zZe nasz
kraj odgrywa pozytywna role w UE (przeciwnego zdania jest 30%). Identycz-
ne odsetki wystepuja w przypadku odpowiedzi na pytanie o to, czy Polska po-
stepuje ,.egoistycznie”: zdecydowana wigkszos¢ Francuzéw twierdzi, Ze nasz
kraj ,,broni swoich intereséw, szanujac jednak interesy innych”. Jak widaé
wigc, opinie o ,,egoizmie” Polski pojawiajgce si¢ w medialnym dyskursie, nie
majg znaczgcego wptywu na opinie francuskich respondentow.

Z kolei respondenci polscy w wigkszosci sg przekonani, ze Francja ,,przy-
czynia si¢ do lepszej wspdtpracy w Europie” (61%), a takze szanuje interesy
innych krajéw przy realizacji wlasnych intereséw — tu jednak odsetek jest juz
znaczaco nizszy i wynosi 51%. Wigkszos¢ ankietowanych (61%) twierdzi
réwniez, ze Francja ,dziala na rzecz poglebiania integracji europejskiej”
(przeciwne zdanie wyraza 21%). Polscy respondenci zdajg si¢ wigc w wigk-
szosci nie zauwazac faktu, ze w ostatnich latach Francja stala si¢ raczej ,.ha-
mulcowym” procesu integracji, a odrzucenie przez Francuzéw unijnej konsty-
tucji w referendum byto gtéwng przyczyng tego, ze zjednoczona Europa zna-
lazla si¢ na rozdrozu.

Gdy chodzi o dwa pozostate — obok polskiego ,,egoizmu” — negatywne ele-
menty obrazu Polski obecne na tamach francuskiej prasy, czyli niebezpie-
czenistwo polskiej imigracji zarobkowej oraz rola naszego kraju jako ,.konia
trojafiskiego” Ameryki w UE, to nie znajduja one odzwierciedlenia w opi-
niach francuskich respondentéw. Nie uwazajg oni, by po akcesji nastgpit
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ogromny wzrost liczby imigrantéw z Polski: opini¢, ze tych ostatnich jest ,,du-
7o wiecej” wyraza jedynie 14% Francuzéw; 41% twierdzi, ze jest ich ,.tyle sa-
mo, co wezesniej”, zas 38%, ze ,.troche wigcej”. Rowniez przysztos¢ Francu-
zi w wigkszosci oceniajg realistycznie i trzeZwo: 56% uznaje, ze liczba imi-
grantdow z Polski zwigkszy sig, ale nie w sposéb gwaltowny; 15% uwaza, ze
liczba ta w ogdle si¢ nie zwiekszy. Jedynie 25% uznaje, ze rozmiary polskiej
imigracji zarobkowej ,,bardzo si¢ zwigkszg’. Brak tu wiec wyraznych lgkéw
i obaw obecnych niekiedy we francuskich mediach.

Opinig, zgodnie z ktérg Polska czuje si¢ bardziej zwigzana ze Stanami
Zjednoczonymi niz z Unig Europejska popiera z kolei niecate 20% francu-
skich respondentéw. 24% uwaza, ze nasz kraj utrzymuje tak samo bliskie sto-
sunki z UE i USA, najwigkszy odsetek — 48% — twierdzi, ze ,,Polsce blizej do
UE niz do USA”. Zatem ani poparcie Polski dla amerykariskiej interwencji
w Iraku, ani aktywny udzial w niej naszych wojsk, nie sktonity francuskich
respondentéw do uznania, ze Polska jest ,,koniem trojariskim” Ameryki w Eu-
ropie. Jesli spojrzymy na zmienne spoteczno-demograficzne réznicujace od-
powiedzi na to pytanie, zauwazymy inne ciekawe zjawisko. Ot6z w grupie
0s6b 0 najwyzszym statusie zawodowym i wyksztatceniu odsetek odpowiedzi
twierdzacych, ze Polsce ,,blizej do UE niz do USA” wynosi 62%, czyli jest
kilkanascie procent wyzszy niz w calej populacji. Grupa bedaca podstawo-
wym 1 naturalnym ,.konsumentem” przekazu zawartego w opiniotwdérczych
mediach okazuje si¢ wigc najbardziej ,,odporna’” na jego oddziatywanie.

6. Podsumowanie

Z przedstawionej analizy najwazniejszych elementéw wzajemnego wize-
runku Polski i Francji mozna wysnué trzy podstawowe wnioski. Pierwszy
i najwazniejszy dotyczy dynamiki zmian obrazu naszego kraju we Francji.
Polska po wejsciu do UE staje si¢ w oczach Francuzéw coraz bardziej ,,euro-
pejskim” krajem. Z punktu widzenia obrazu Polski akcesja w 2004 roku oka-
zuje si¢ wydarzeniem bardziej znaczacym niz na przyktad obalenie komuniz-
mu w 1989 roku. Fakt, ze zmiany wizerunku objawiajg si¢ w sposob najbar-
dziej wyrazny na poziomie spontanicznych skojarzen z Polska sugeruje, iz
mamy tu do czynienia z poczatkiem jakiegos glebszego historycznego proce-
su — skojarzenia zawieraja wszak zwykle przekonania najgi¢biej zakorzenio-
ne w kulturze. W 2000 roku francuscy respondenci najczesciej kojarzyli Pol-
ske z biedg i zacofaniem, obecnie kojarza jg coraz czgsciej z przezwycigza-
niem zacofania i dynamiczng modernizacjg. W poréwnaniu z tg ewolucjg wi-
zerunek Francji w oczach Polakéw nie ulegt zmianie. Nadal jest to w ich opi-
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nii kraj niczym z turystycznej pocztéwki: zamozny, spokojny, peten wspania-
tych budowli i zabytkéw. Znikomy odsetek Polakéw dostrzega wspdlczesna
francuskg rzeczywistosS¢ — rzeczywistos¢ kraju wielokulturowego, ktéry prze-
zZywa powazne problemy wewnetrzne zwigzane z imigracja.

Whiosek drugi dotyczy wzmiankowanego juz wczesniej ,,;ozminigcia” si¢
opinii respondentéw oraz opinii formutowanych przez opiniotwércza prase
wyrazajaca ,,dyskurs elit”. Zjawisko to mozna zaobserwowac przede wszyst-
kim we Francji. W obrazie Polski — z koniecznosci wyrywkowym i fragmen-
tarycznym — jaki tworzg opiniotwércze media francuskie przewazaja elemen-
ty negatywne. Polsk¢ mocno krytykowano zaréwno przed akcesjg do UE, jak
i po niej; szczegllny wysyp krytycznych komentarzy nastgpit po wyborach
prezydenckich i parlamentarnych. Jednak te negatywne opinie mediéw tylko
w stosunkowo niewielkim stopniu przeniknely do opinii, ktére wyrazaja
,,zwykli” respondenci. Ich opinie na temat Polski ksztaltowane sg raczej przez
inne czynniki, takie jak tradycyjna sympatia wobec Polakéw czy historyczne
wyobrazenia na temat naszego kraju i jego przynaleznosci do europejskiej ro-
dziny narodéw. Podobnie wizerunek Francji w Polsce powstaje w gléwnej
mierze jako efekt cigglego ,,tasowania” stereotypowych obrazéw gigboko za-
korzenionych w polskiej kulturze.

Whiosek trzeci wigze si¢ z kontekstem ,,europejskim”, kontekstem wza-
jemnych relacji miedzy Polskg a Francja w ramach Unii Europejskiej. Fran-
cuzi i Polacy oceniajg te relacje dobrze: zdaniem wigkszosci sposrdd nich oba
kraje ,,graja fair”, czyli realizuja wilasne interesy, szanujac jednoczesnie inte-
resy innych. Mimo ze wigkszos¢ Francuzéw uznaje rozszerzenie UE z 2004
roku za niekorzystne dla siebie, to zarazem wigkszos¢ ocenia akcesj¢ Polski
pozytywnie. Francuzi nie boja si¢ zalewu polskich imigrantéw. Nie uwazaja
tez, by Polska czuta si¢ bardziej zwigzana z USA niz z UE i z tego wzgledu
-sabotowala” unijne dziatania (co sugerowano niekiedy w prasowych komen-
tarzach). W tym kontekscie podstawowe znaczenie ma zapewne znowu fakt
wejscia Polski do UE — nasz kraj uznawany jest za integralng czes¢ Europy,
ktéra nie moze by¢ posgdzana o nielojalnos¢ wobec innych cztonkéw Unii.
Podziat na ,,starg” i ,,nowg” Europe, tak czg¢sto podkreslany w dyskursie me-
dialnym, nie wydaje si¢ w przypadku francuskich respondentéw istotnym ele-
mentem oceny roli, jaka Polska odgrywa w UE. Trudno tez odnalezé w ich
odpowiedziach przekonanie o ,,nacjonalistycznym egoizmie” Polski wyraza-
ne czesto na tamach francuskiej prasy.

Ze wspomnianych wyzej zmian wizerunku Polski we Francji nie nalezy
oczywiscie wyciagac pochopnych i radykalnych konkluzji. Warto zauwazy¢,
ze na przyktad wizerunek Polaka jako jednostki wtasciwie nie ulegt zmianie
—nadal jest to przede wszystkim reminiscencja obrazu przedwojennego gor-
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nika z Pas-de-Calais. Uwaga, ktdrg piszacy te stowa sformutowat w 2003 ro-
ku, iz ,,nie nalezy oczekiwac, ze po przystapieniu do Unii nastapi jakas rady-
kalna zmiana w postrzeganiu Polski i Polakéw przez Zachdd 23, pozostaje
nadal aktualna. Wizerunki krajow i wyobrazenia na temat ,,charakteru naro-
dowego” ich mieszkaincéw zmieniajg si¢ wyjatkowo powoli. Czas pokaze,
czy dzisiejsze oznaki zmian sg rzeczywiscie zwiastunem glebszego przemo-
delowania obrazu naszego kraju we Francji, a takze w innych krajach za-
chodnich.

23 M. Warchala, Polska i Unia Europejska: wiedza, stereotypy, sympatie i antypatie, [w:]
L. Kolarska-Bobinska (red.), Obraz Polski i Polakéw w Europie, op. cit., s. 84.
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Polacy i Niemcy: wzajemny wizerunek
po rozszerzeniu Unii Europejskiej

1. Wprowadzenie

Przemiany w Polsce po 1989 roku przebiegaly miedzy innymi pod hastem
»powrotu do Europy”. Cztonkostwo w NATO oraz w Unii Europejskiej mia-
o by¢ ostatecznym potwierdzeniem korica zimnowojennego podziatu Euro-
py, uniewaznieniem decyzji mocarstw podjetych w Jalcie, przyznaniem, ze
Polska jest czgscig Zachodu. Przekonani o tym byli jednak gtéwnie Polacy.
Natomiast w oczach spoleczenstw zachodnich, ponad dziesig¢ lat po upadku
komunizmu, Polska nadal nie spelniata zachodnich standardéw, byta krajem
stabo znanym, dalekim i zapéZnionym cywilizacyjnie. Mieszkancy krajow
UE podkreslali przede wszystkich zacofanie Polski i Polakéw, nie deklarowa-
li tez z nimi solidarnosci, odwotujacej si¢ do wspdlnej europejskiej tozsamo-
Scil. W spoleczenistwie niemieckim negatywne stereotypy zaznaczyly si¢ przy
tym silniej niz we Francji i w Wielkiej Brytanii. W niniejszym opracowaniu
stawiam pytanie, czy wizerunek Polski po przekroczeniu symbolicznej grani-
cy Zachodu nabrat w oczach Niemcéw wiecej cech ,,zachodnich”.

Drugie pytanie dotyczy relacji pomiedzy turbulencjami politycznymi
w stosunkach polsko-niemieckich ostatnich lat a wzajemnym nastawieniem
spoteczeristw. Pomimo asymetrii postaw — polepszajace si¢ w latach dzie-
wigédziesigtych XX wieku nastawienie Polakéw do Niemcow i trwanie ra-
czej negatywnych stereotypéw na temat Polski i Polakéw w Niemczech —
stosunki polsko-niemieckie dtugo byly okreslane mianem znakomitych. Nie
bez przyczyny: wszak niemieccy politycy zabiegali w latach dziewigcdzie-
sigtych XX wieku o rozszerzenie Unii, polskie elity uznaty zachodniego sg-
siada za swojego gléwnego sojusznika w ,,powrocie do Europy”. Od koiica
lat dziewieddziesiatych ubieglego wieku obserwujemy wsrdd elit rosngce
przeswiadczenie o kryzysie dotychczasowej formuty wspdtpracy polsko-nie-
mieckiej. Gtosy o ,.kiczu pojednania”, czy rozczarowanie brakiem partner-

!'L. Kolarska-Bobinska (red.), Obraz Polski i Polakéw w Europie, Instytut Spraw Publicz-
nych, Warszawa 2003.
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stwa migedzy Polska a Niemcami brzmialy na poczatku dos¢ ogdlnie. Ich
skonkretyzowanie i polityczne wyartykulowanie, przybierajace postac réznic
na przyktad w mysleniu o polityce zagranicznej i polityce pamigci, zbiegto
si¢ z momentem rozszerzenia Unii Europejskiej. Nie twierdzg, ze rozszerze-
nie wplyneto bezposrednio na pojawienie si¢ konfliktéw. Niemniej jednak
stworzyto warunki, w ktérych mozliwa stata si¢ miedzy innymi wigksza po-
lityczna emancypacja Polski, a wraz z nig mozliwos¢ glosniejszego posta-
wienia spraw spornych. W tym kontekscie pyta¢ bede o to, czy polityczne
turbulencje wokot interwencji w Iraku, Traktatu Konstytucyjnego UE, poli-
tyki wobec Rosji lub Centrum przeciw Wypedzeniom przeniosty si¢ rowniez
na poziom spoteczenstw? Jak na wzajemne postawy Polakéw i Niemcow
wplywa postepujaca wraz z integracja europejskg intensyfikacja kontaktow
miedzy dwoma narodami? Czy maj 2004 roku mozna traktowac jako cezure
w tym wzgledzie? Analizujac powyzsze kwestie odwotuje si¢ do badan opi-
nii publicznej przeprowadzonych w Polsce i w Niemczech w okresie od li-
stopada 2000 roku do maja 2006 roku2?. Najpierw oméwi¢ zmiany obrazu
Polski i Polakéw w Niemczech, nastepnie zas bede analizowaé wizerunek
Niemiec i Niemcéw w Polsce.

2. Niemcy o Polsce i Polakach

Odmiennos¢ Polski jest kulturowo gleboko zakorzeniona w oczach
Niemcéw i dlatego postrzeganie jej z trudem poddaje si¢ zmianom. Jednym
z najbardziej uderzajacych wynikéw badan Instytutu Spraw Publicznych
z 2000 roku byt wniosek, ze mimo dekady reform politycznych i gospodar-
czych w Polsce, a takze okreséw wysokiego wzrostu gospodarczego, Niem-
cy w duzej mierze nie zauwazyli sukcesu polskich reform. Ze stwierdze-
niem, ze w Polsce funkcjonuje gospodarka rynkowa zgadzato si¢ 15% ba-
danych. Istnienie systemu parlamentarnego podobnego do tego na Zacho-
dzie dostrzegalo jedynie 32% Niemcéw. W prasie niemieckiej, ktéra ob-
szernie komentowata zmiany w Polsce, obraz byt lepszy, jednak i tam dyna-

2 Korzystatem przede wszystkim z badari zrealizowanych w ramach projektéw Instytutu
Spraw Publicznych. W Niemczech badania na reprezentatywnej losowej probie mieszkaricéw
Niemiec powyzej 14 lat przeprowadzit Emnid Institut: w listopadzie 2000 roku (n = 1000);
w kwietniu—maju 2006 roku (n = 1009). W Polsce pierwsze badanie na reprezentatywnej ogél-
nopolskiej losowej probie 1023 dorostych mieszkaiicow Polski przeprowadzita w listopadzie
2000 roku Pracownia Badan Spotecznych (PBS), badanie z listopada 2005 roku — CBOS (n =
1005). Obszerniejsze przedstawienie wynikéw badari zob. M. Fatkowski, A. Popko, Polacy
i Niemcy. Wzajemny wizerunek po rozszerzeniu Unii Europejskiej, Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa 2006.
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mika zmian byta ukazywana gtéwnie w kontekscie wschodnioeuropejskim.
W mysl tego wskazywano, ze Polska czy Czechy rozwijaty si¢ szybciej niz
Rumunia. W przypadku poréwnan Polski z Niemcami obraz byt bardziej
statyczny — pokazywat nie tyle dynamike zmian, co raczej pewne uskoki cy-
wilizacyjne. W obrazie tym kazdy kolejny stopien na Wschdéd oznaczatl
wigksze zacofanie3.

Okreslanie Polski mianem Wschodu (jako rozréznienie nie tyle geogra-
ficzne, co cywilizacyjne, kulturowe) oraz podkreslanie jej zacofania jest sil-
nie obecne w tradycji oSwieceniowej, istotnej dla samoswiadomosci spote-
czefistw zachodniej Europy. Termin ,,Europa Wschodnia” implikowat
w oswieceniowej wyobrazni zacofanie i peryferyjnos¢, odrézniajac si¢ wy-
raznie od Europy Zachodniej, ucielesniajgcej postep i cywilizacje4. Korze-
nie negatywnych stereotypéw o Polsce i Polakach w Niemczech wychodzg
jednak poza to oswieceniowe rozréznienie cywilizacji i peryferii. W odnie-
sieniu do Polski Niemcy mocniej niz inne narody zachodnioeuropejskie
podkreslali odmiennos¢ kultury, modelu paristwa i spoteczenistwa, czy tez
ogdlnie wskazywali na réznice ,,mentalnosci” miedzy nimi a Polakami>.
Bernhard Struck w swojej ksigzce o podrézach Niemcéw do Francji i Pol-
ski w osiemnastym i dziewigtnastym wieku pokazuje, ze pojawienie si¢ ne-
gatywnych stwierdzen ogdlnych na temat zacofania i ,,charakteru narodo-
wego” Polakéw w zapisach podréznych z pierwszej potowy XIX wieku
wigzalo si¢ bardziej z przebudzeniem nacjonalizmu niemieckiego, niz
z konkretnym doswiadczeniem prowincjonalnosci i biedy®. ,,Wsch6d”
W znaczeniu zacofania niemieccy podrézni znajdowali i opisywali zaréwno
we Francji, jak i na terenach Polski. Natomiast stereotypowe negatywne ge-
neralizacje autor odnajduje przede wszystkim w odniesieniu do Polski (a juz
nie do Francji). Przypisuje je wewngtrzniemieckiemu dyskursowi narodo-
wemu po 1815 roku. Jak pisze bowiem z kolei Rogers Brubaker, niemiec-
kie rozumienie narodowosci oparte jest na ,,odréznieniu” — calkiem inaczej
niz francuskie rozumienie narodowosci, oparte na asymilacji. ,,Etniczna
i kulturowa granica migdzy Niemcami i Stowianami [...] byta kluczowa dla
poczucia niemieckiej tozsamosci. Granica ta nie ma zadnego odpowiednika

3 M. Warchala (red.), Wizerunek Polski w prasie krajéow Unii Europejskiej, Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 2002. O zakorzenieniu takiego myslenia w niemieckiej tradycji swiad-
czy¢ moze tez fakt, ze w jezyku niemieckim funkcjonuje okreslenie West-Ost-Gefille.

4 L. Wolff, Inventing Eastern Europe: The Map of Civilization in the Mind of Enlighten-
ment, Stanford University Press, Stanford 1994.

3 Zob. X. Dolifiska, M. Fatkowski, Polska — Niemcy. Wzajemny wizerunek, Instytut Spraw
Publicznych, Warszawa 2001.

6 B. Struck, Nicht West — nicht Ost: Frankreich und Polen in der Wahrnehmung deutscher
Reisender zwischen 1750 und 1850, Wallstein, Gottingen 2006.
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w przypadku Francji”7. Szerzenie niemieckosci i proces budowania narodu
laczono z misja modernizowania i cywilizowania owego zacofanego
Wschodu, ktéra to misja doczekata si¢ nawet stawigcego jq gatunku literac-
kiego — ,,Ostmarkenroman”. Polska dtugo byta dla Niemcéw, jak pisze Hu-
bert Ortowski, ,.krzywym zwierciadlem modernizacji albo inaczej — skarb-
nica deficytéw modernizacyjnych”s. Swiadomosé tego pomaga zrozumied,
dlaczego zmiany postrzegania Polakéw w Niemczech nastepuja po 1989 ro-
ku tak wolno, dlaczego przewazajg zdecydowanie krytyczne stereotypy
1 niech¢é®. Badania prowadzone po 1989 roku w Niemczech nie wykazaty
podobnego wzrostu sympatii do Polakéw, jaki miat miejsce w Polsce w od-
niesieniu do Niemcow. O ile w Polsce w latach dziewigédziesigtych ubie-
glego wieku obserwowaliSmy wzrost sympatii Polakéw do Niemcoéw czy
coraz powszechniejsze przekonanie, ze ,,pojednanie z Niemcami jest mozli-
we”10, o tyle po niemieckiej stronie granicy te pozytywne zmiany pozosta-
ty nie do korica odwzajemnione.

Sita negatywnych stereotypéw zwigzanych z zacofaniem i Wschodem
sklaniata do postawienia tezy, ze wejscie do Unii Europejskiej, moze pomoc
w poprawianiu wizerunku kraju na Zachodzie oraz w wyksztalcaniu si¢ po-
czucia solidarnosci z Polakami wsréd zachodnich Europejczykéw. Bez prze-
kroczenia tej symbolicznej granicy migdzy terenami barbarzyriskimi i cywili-
zacja, bez znalezienia si¢ po zachodniej stronie /imes, Polska nadal bytaby za-
cofanym Wschodem — niezaleznie od tempa wzrostu gospodarczegol!. Wyni-
ki badan z 2005 roku sugeruja, ze istotnie wejscie Polski do Unii przyczynito
si¢ do ostabienia sily tego stereotypu. Jednak w dalszym ciggu w odniesieniu
do Polski i Polakéw w spoleczeristwie niemieckim przewazajg skojarzenia
1 oceny negatywne.

7 R. Brubaker, Citizenship and nationhood in France and Germany, Harvard University
Press, Cambridge Mass. 1992, s. 5.

8 H. Ortowski, Z modernizacjq w tle. Wokdt rodowodu nowoczesnych niemieckich wyobra-
Zeri o Polsce i Polakach. Cytuj¢ za Z. Krasnodebskim, Czy Polska potrzebuje modernizaciji,
.Nowe Paristwo” 2006, nr 4, s. 31.

9 A. Niewiadomska-Frieling, Die deutsch-polnischen Beziehungen auf gesellschaftlicher
Ebene: die Offentliche Meinung in neunziger Jahren, [w:] W. D. Eberwein, B. Kerski (Hrsg.),
Die deutsch-polnischen Beziehungen 1949-2000, Leske und Budrich 2001, s. 179-202; zob.
tez K. Ziemer, Polen und die Polen im Bewusstsein der Deutschen nach der Wiedervereini-
gung, [w:] J. Holzer, J. Fiszer (red.), Przemiany w Polsce i NRD po 1989 roku, INP PAN, War-
szawa 1996, s. 97-116.

10 M. Strzeszewski, K. Zagérski (red.), Polska — Europa — Swiat, Centrum Badania Opinii
Spotecznej, Warszawa 2005.

M. Fatkowski, Przekroczyc granice Zachodu, ,,Rzeczpospolita” z 3 wrzesnia 2002 roku;
M. Fatkowski, Polska jako Wschdd i jako Zachdd, [w:] L. Kolarska-Bobiriska (red.), op. cit.,
s. 269-278.
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Skojarzenia z Polska

Obraz Polski w Niemczech jest zdecydowanie gorszy niz wizerunek Nie-
miec w spoleczenistwie polskim. Niemniej zauwazalny jest spadek ocen nega-
tywnych oraz rosngcy odsetek wypowiedzi ambiwalentnych. Co drugi Nie-
miec nie ma skrystalizowanych opinii na temat Polakéw, co piaty nie ma zad-
nych spontanicznych skojarzen. W potaczeniu ze spadkiem ocen negatyw-
nych i nowymi pozytywnymi elementami w wizerunku mozna to interpreto-
waé optymistycznie — jako ,,moment zawahania” w opiniach Niemcéw o Po-
lakach i poczatek wigkszych zmian w stereotypach. Zwlaszcza, ze owo zawa-
hanie jest bardziej widoczne wsrdéd osob, ktére odwiedzity Polske, co swiad-
czyloby o zderzeniu si¢ stereotypéw z osobistym doswiadczeniem.

Cechy najsilniej identyfikowane z Polakami to religijnos¢ i zacofanie.
Jednak szczegélnie ta druga cecha traci na znaczeniu. Poprawity si¢ elemen-
ty wizerunku Polski zwigzane z modernizacjg i pracowitoscig. Wydaje sie, ze
po wejsciu Polski do Unii Europejskiej przebija si¢ do Swiadomosci Niemcow
— z pewnym opdZnieniem i powoli, bo wbrew stereotypom — wiedza o zmia-
nach politycznych i gospodarczych, jakie zaszty w Polsce po roku 1989. Na-
dal jednak Swiadomos¢ istnienia w Polsce demokracji i gospodarki rynkowej
jest w Niemczech mata.

Wielu Niemcow (18%) nie ma zadnych spontanicznych skojarzeni z Pol-
ska 1 Polakami, wigkszos¢ podaje tylko jedno!2. Przewazajq skojarzenia nega-
tywne (41%) nad pozytywnymi (30%). Najczesciej Niemcy wymieniajg prze-
stepczos¢ (14%; podobna czgstos¢ wskazan co w 2000 roku). Rowniez kolej-
ne skojarzenia maja charakter negatywny (praca na czarno, bieda, bezrobo-
cie). Asocjacje pozytywne pojawiajg sie rzadziej (korzystne ceny, szybko roz-
wijajacy sie kraj, partner w Europie, tadne krajobrazy).

Zwraca uwage malejaca ilos¢ przywotan ruchu ,,Solidarnos¢” i przetomu
1989 roku. Jesli szuka¢ oséb i wspoétczesnych symboli kojarzonych z Pol-
ska, to raczej kojarzy si¢ ona z osobg Jana Pawta II niz Lecha Walesy i ,,So-
lidarnoscig”. Stopniowo nabierajg znaczenia skojarzenia zwigzane z fak-
tyczng badZ wyobrazong obecnosciag Polakéw na niemieckim rynku pracy,
ktére praktycznie nie zaznaczyly si¢ w badaniu z 2000 roku. Ich wystepo-
wanie nalezy wigza¢ nie tylko z faktyczng obecnoscig Polakéw na tamtej-
szym rynku pracy, lecz takze z debatg na temat rozszerzenia UE.

12 Pokazaty to oba badania zaréwno w 2000, jak i w 2006 roku. Uzyto pytania otwartego
,Z czym si¢ Panu/Pani kojarzy Polska?” na ktére mozna bylo udzieli¢ kilku odpowiedzi.
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Tabela 1. Gléwne skojarzenia Niemc6éw z Polska (w %)

Grupa skojarzen

Skojarzenia wraz z odsetkami

Zycie codzienne
(W tym praca)

kradzieze (samochodéw) przestepczos¢ (14)
korzystne ceny, zakupy, tani kraj (8)

tania sila robocza (12),

zbibr szparagéw, pomocnicy przy zbiorach (3)
pracujacy na czarno, zabierajgcy miejsca pracy (10)

Sytuacja w Polsce

bieda, zacofanie (9)

rolnictwo (2)

szybko rozwijajacy si¢ kraj (wzrost gospodarczy),
kontakty handlowe (4)

bezrobocie (1)

kiepska gospodarka, niewykwalifikowani pracownicy (2)

Wzajemne stosunki
i polityka

sgsiad (na wschodzie) zagranica, duzy kraj (12)

czlonek UE, partner w Europie (4)

Historia

dawne ziemie niemieckie (1)

II wojna Swiatowa, dawny wrdg, wypedzenie (5)

(dawny) blok wschodni, Pakt Warszawski (2)

Walesa, Solidarnosé, przetom 1989 (2)

przesladowania Zydéw (0,5)

Turystyka, kultura

tadne krajobrazy, urlop, Baltyk (8)

miasta (Warszawa, Krakéw, Gdarnisk) (2)

kultura, bogata historia (1)

polska kuchnia, wédka (2)

Religia

katolicyzm (2)

Papiez, Jan Pawet II (5)

Kontakty osobiste

wiezi rodzinne, dawna ojczyzna (5)

znajomi, krewni (2)

Cechy ludzi pracowito$¢, dobrzy pracownicy (3)
przyjacielskos¢, goscinnosé (3)
Inne — sport mistrzostwa swiata w pitce noznej

(przeciwnik w grupie) (1)

Odsetki w tabeli 1 oznaczajg procent respondentéw wymieniajgcych dane skojarzenie. Respon-
denci mogli wymieni¢ kilka skojarzen, wartosci nie sumujg si¢ wigc do 100%.

Zrédio: Dane Instytutu Spraw Publicznych.
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Problemy zwiazane z rynkiem pracy oraz przestgpczo$¢ wymieniane sg czes-
ciej przez osoby przeciwne rozszerzeniu. Z kolei pozytywniej postrzegaja
Polske Niemcy z wyzszym wyksztalceniem, a takze mieszkancy landow przy-
granicznych, dla ktérych Polska to kraj korzystnych zakupéw oraz pigknych
krajobrazéw.

Swdj udzial w ksztaltowaniu wizerunku Polski maja oczywiscie media.
Doktadna analiza tego udzialu wymagataby osobnego opracowanial3. Zatem,
wychodzac od wynikéw badan opinii publicznej, stawiam tu raczej pytanie
o to, jakie skojarzenia z Polskg sg dominujace w tej grupie badanych, dla kt6-
rej media stanowig jedyny, badZ gtéwny, kontakt z Polskg.

Rysunek 1. Giéwne skojarzenia Niemcéw czerpigcych wiedzg¢ o Polsce
gtéwnie z telewizji i z prasy (w %)

Przestepczo$¢, kradzieze (aut)

Tania sta robocza

Pracujacy na czarno, zabierajacy
miejsca pracy

Bieda, zacofanie

Sasiad

O Czytat o Polsce w gazetach O Ogladat programy o Polsce w TV @ Ogotem (catos¢ proby)

Zrédto: Dane Instytutu Spraw Publicznych.

13 Na ten temat zob. migdzy innymi M. Falkowski (red.), Pierwsze kroki w Unii. Polityka
polska w prasie europejskiej, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2004; B. Ociepka, Pola-
cy i Niemcy w obrazie mediow, [w:] A. Wolff-Poweska, D. Bingen (red.), Polacy—Niemcy.
Sgsiedztwo z dystansu, Instytut Zachodni, Poznan 2004, s. 258-289.
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Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze przekazy medialne sprzyjaja raczej
negatywnemu obrazowi Polski. Niemcy, ktérzy majg kontakt z Polskg za po-
Srednictwem mediéw (bez innych Zrédet wiedzy) czesciej kojarzg jg z kra-
dziezami (17-18%) i pracg na czarno (14-16%).

Spadek ocen negatywnych

Niemcy podkreslajg przede wszystkim religijnos¢ Polakéw (68%): jest to
najczesciej podawana cecha, cho¢ wskazywana rzadziej niz w 2000 roku. Za-
czynaja doceniac¢ pracowitos¢ (38%); dla okolo jednej trzeciej Niemcow ty-
powy Polak jest przedsiebiorczy, tolerancyjny i zdyscyplinowany. Wszystkie
te cechy wymieniane sg czesciej niz w 2000 roku. R6wnoczesnie zwraca uwa-
ge generalny spadek wskazan na cechy negatywne.

Polacy nadal bywaja postrzegani jako raczej zacofani i nieuczciwi —
twierdzi tak jedna trzecia badanych. Sg to obecnie jedyne elementy wize-
runku Polakéw z przewagg ocen negatywnych nad pozytywnymi, co dodat-
kowo podkresla ich negatywng sile. Jak juz pokazaliSmy, zacofanie jest
w spoleczenistwie niemieckim historycznie utrwalonym stereotypem bied-
niejszych krajéw z Europy Wschodniej. Wyniki badan sktaniajg jednak do
hipotezy, ze stereotyp ten traci na ostrosci, na skutek ostatnich zmian w Eu-
ropie Srodkowo-Wschodniej i rozszerzenia Unii Europejskiej. Moze o tym
Swiadczy¢ migdzy innymi znaczne zmniejszenie wskazan na ,,zacofanie”
(0 13% w poréwnaniu z badaniem 2000 roku). Juz nie ,,biedny rolnik jada-
cy furmankg” jest ilustracjg Polski w Niemczech. Jego miejsce zajal racze;j
,.krnabrny polityk”. Notabene, krytyczna a nawet mentorska ocena polskie;j
polityki przez Niemcéw ma dlugg tradycje¢. Historycy sktaniajg si¢ do opi-
nii, ze wyrazenie ,,polnische Wirtschaft”, okreslajgce stan permanentnego
zaniedbania i nieporzagdku, odnosito si¢ pierwotnie nie do gospodarki, lecz
wiasnie do sfery stosunkéw politycznych — systemu rzgdéw Rzeczypospo-
litej szlacheckiej!4.

14T, Szarota, Niemcy i Polacy. Wzajemne postrzeganie i stereotypy, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 1996, s. 88.
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Rysunek 2. Typowy Polak — cechy negatywne (zdecydowanie oraz raczej
zgadzam si¢ z tg opinig — w %)

o
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Zacofany —3244
Nieuczciwy _3037

. 26
Bierny 25

Zle zorganizowany 24
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Samowolny —223
Nietolerancyjny —2022
. 21
Niewyksztatcony —20
. - 23
Nieodpowiedzialny H

Leniwy 25

|

Niereligijny

B 2000 02006

Zrédio: Dane Instytutu Spraw Publicznych.

Kierunek zmian w wizerunku Polakéw, ktéry okreslamy jako ,,moderniza-
cyjny”, wigza¢ mozna z jednej strony z symbolicznymi implikacjami rozsze-
rzenia UE — to jest wejsciem Polski do ,.klubu”, przekroczeniem limes (grani-
cy oddzielajgcej cywilizacje zachodnia od wspdiczesnych terendw barbarzyi-
skich), z drugiej zas strony z konkretnymi doswiadczeniami respondentéw —
to jest wizyta w Polsce, czy kontaktem z pracownikami z Polski. Niemcy sa
przekonani, ze osoby i firmy zatrudniajace Polakéw sa z nich zadowolone
(76%, w tym 26% zdecydowanie tak).

Zmiany wizerunku kraju przebiegajg podobnie: bardzo zly punkt wyjscia
i zauwazalne pozytywne zmiany. Mozna powiedzie¢, ze 10 lat po okresie
szybkiego wzrostu gospodarczego dynamika tych zmian wreszcie trafita w ja-
kims$ stopniu do $wiadomosci zachodnich sasiadéw. Z opinig o szybkim
wzroscie gospodarczym w Polsce zgadza si¢ 36% Niemcow i jest to najwigk-
sza pozytywna zmiana w poréwnaniu z 2000 rokiem (o 16%).
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Rysunek 3. Wizerunek kraju (kody 142 — zdecydowanie oraz raczej zgadzam
si¢ z tg opinig — w %)

0 10 20 30 40 50 60 70

Panuje korupcja
Istnieje system parlamentarny, podobnie jak
w innych krajach Europy Zachodniej

Jestszybki wzrostgospodarczy

Respektuje sie swobody obywatelskie

Biurokracja utrudnia zatatwienie najprostszych
spraw

Szanuje sie prawa mniejszos$ci narodowych

i etnicznych |

Politycy sa niekompetentni

Funkcjonuje gospodarka rynkowa

Istnieje dobra organizacja pracy

Cudzoziemcy sg Zle traktowani

Panuje dobrobyt 8

m 2000 O 2006

Zrédto: Dane Instytutu Spraw Publicznych.

Niemcy czgsciej zgadzajg si¢ tez z innymi stwierdzeniami dotyczacy-
mi gospodarki: jedna pigta badanych uwaza, ze w Polsce funkcjonuje go-
spodarka rynkowa, oraz ze istnieje dobra organizacja pracy. Wprawdzie
21% przyznajacych, ze w Polsce mamy funkcjonujacg gospodarke rynko-
wa to nadal bardzo mato, niemniej wizerunek Polski jest we wszystkich
najwazniejszych wymiarach wyraznie lepszy niz obraz Rosji. Swobody
obywatelskie w Polsce dostrzega 38% badanych Niemcéw, w Rosji —
16%, gospodarke rynkowg w Polsce — 21%, gdy w Rosji — 15%; system
demokratyczny w Polsce — 29%, w Rosji za§ — 11%. Ta r6znica nie prze-
ktada si¢ jednak na priorytety polityki zagranicznej wypowiadane przez
respondentéw: to bardziej Rosja niz Polska powinna by¢ wedtug nich
partnerem Niemiec.
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Akceptacja Polakéw w zyciu codziennym, zawodowym i politycznym

Na przestrzeni ostatnich lat nieznacznie wzrosta akceptacja Polakéw
w réznych rolach w zyciu codziennym, zawodowym i spotecznym!5. Szcze-
g6lng uwage zwraca fakt, ze Niemcy czg¢sciej wyrazajg akceptacje dla poli-
tycznych praw Polakéw: przyznania obywatelstwa (wzrost o 10%) czy zasia-
dania w Radzie Miejskiej (wzrost 0 9%). Ponadto, zadna z form kontaktu nie
spotkata si¢ z wiekszym sprzeciwem niz akceptacja (co miatlo miejsce
w 2000 roku).

Rysunek 4. Poziom dystansu Niemcéw do Polakéw — przedstawiono warto-
Sci dla akceptacji; poziom odrzucenia jest dopetnieniem do 100 (w %)

Czy zgadza si¢ Pan/Pani, aby Polak...?
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Odwiedzit Niemey jako turysta 7

Pracowat razem z PanenvPanig

Byt Pana/Pani najblizszym s asiadem

Wszedt do grona Panskich bliskich przyjaciot

Zamieszkat w Niemczech na state

Stat sie cztonkiem Pana/Pani rodziny przez
Matzenstwo z Pana/Pani dzie¢mi

Otrzymat niemieckie obywatelstwo

Kierowat firma, w ktérej Pan/Pani pracuje

Byt Pana(i) bezposrednim przetozonymw pracy

Nalezat do Rady Miejskiej w Pana/Pani miescie
I

m 2000 0 2006

Zrédio: Dane Instytutu Spraw Publicznych.

15 W badaniach zastosowano tak zwang skale Bogardusa. Poréwnania sg niestety troche
utrudnione, poniewaz w 2006 roku nie byto kategorii ,,nie wiem”. Dla zachowania poréwny-
walnosci odpowiedzi ,,nie wiem” z 2000 roku potraktowano jako brak danych. Niestety nie po-
zostaje to bez wptywu na interpretacje wynikéw, gdyz w 2000 roku liczba niezdecydowanych
byta dos¢ duza — do 24% dla pytania o akceptacj¢ malzenstwa.
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Inaczej niz w Polsce, wiek nie odgrywa roli w modyfikowaniu poziomu
dystansu. Akceptacja zalezy od wyksztalcenia, miejsca zamieszkania (naj-
wigksza otwartos¢ w landach przy granicy z Polskg) oraz pogladéw politycz-
nych badanych. W najwigkszym stopniu akceptujg Polakéw zwolennicy Zie-
lonych, ktérzy réwniez darzg nas najwiekszg sympatig i uwazajg za podob-
nych sobie. Nizszy poziom akceptacji obserwujemy wsréd wyborcéw SPD,
a najnizszy u zwolennikéw CDU/CSU.

Deklarowane postawy wobec Polakéw w spoleczenstwie niemieckim nie
zmienily si¢ w sposdb zasadniczy przez ostatnie lata (nieznaczne zmiany mo-
gq si¢ wigzac czgsciowo z nieco inng metodg zadawania pytari). Tym, co
zwraca uwage, sg przede wszystkim pozytywne zmiany w wymiarze wspol-
noty politycznej — niski poziom sprzeciwu, by Polacy zasiadali w samorza-
dzie, badZ mogli otrzymac niemieckie obywatelstwo. Warto tez zwrdci¢ uwa-
ge na otwarto$¢ mieszkancéw przygranicznych landow w odniesieniu do
obecnosci Polakéw w ich zyciu codziennym. Tym bardziej, ze nie bylo to
wcale oczywiste zwazywszy na dziedzictwo czaséw komunistycznych. Kiedy
na poczatku lat siedemdziesigtych ubieglego wieku wiadze NRD i PRL
,W imi¢ socjalistycznego internacjonalizmu i przyjazni” ztagodzily wzajemne
restrykcje wjazdowe i w ciggu jedenastu miesigcy 1972 roku wschodnionie-
miecka straz graniczna zarejestrowata ponad 9 milionéw przyjazdéw obywa-
teli polskich do NRD, konsekwencja owej masowe;j turystyki zakupowej Pola-
kéw w warunkach gospodarki centralnie planowanej i niedoboru byto ujawnie-
nie si¢ antypolskich nastrojéw wsréd Niemcow, tacznie z licznymi postulata-
mi ponownego zamkniecia granicy!6. Uprzedzenia lat siedemdziesigtych XX
wieku, wywotane konfliktem dystrybucyjnym, mogty odzy¢ w nowych warun-
kach systemowych na przyktad w formie konfliktéw na rynku pracy, czy wo-
kot dumpingu ptacowego. Tak si¢ na wigkszg skalg nie stato, a postawy miesz-
kaicow pogranicza sugerujg wrecz, ze kontekst europejski i coraz szerzej
otwarta granica przyczyniajg si¢ do przezwyci¢zenia tego negatywnego dzie-
dzictwa komunizmu.

Ocena roli Polski w Europie i stosunkéw polsko-niemieckich
Niemiecka ocena obecnosci i roli Polski w Unii Europejskiej jest w duzej

mierze krytyczna, co czgSciowo wiaze si¢ z generalnie niechetnym stosun-
kiem do rozszerzenia Unii. Polska jako najwieksze z nowych paristw czion-

16 J, Zatlin, Klasse nicht Rasse! Distributional conflicts and anti-Polish sentiment in the
GDR 1971-1989, maszynopis, referat wygloszony na konferencji ,,Freundschaftstheater. Pol-
nisch-ostdeutsche histoire croisée 1945/49-1990, Niemiecki Instytut Historyczny w Warsza-
wie, 13-14 stycznia 2006 roku, s. 1.
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kowskich do pewnego stopnia uosabia trudnosci zwigzane z rozszerzeniem.
Respondenci pozytywnie oceniajacy rozszerzenie UE (40% badanych) maja
duzo lepszy niz jego przeciwnicy (43%) obraz typowego Polaka i wizerunek
kraju. W dtuzszej perspektywie spadek obaw zwigzanych z rozszerzeniem
Unii, Swiatowg pozycjg Niemiec i globalizacja moze si¢ przyczyni¢ do popra-
wy wizerunku Polski. Zwtaszcza w tych grupach spotecznych, w ktérych do-
minuja te obawy, a wiec wsrdd os6b gorzej wyksztalconych i robotnikéw.

Krytyczne spojrzenie na obecnos¢ Polski w Unii Europejskiej przez zna-
czacy czes¢ spoleczeristwa niemieckiego!?, a przede wszystkim media, nie
jest —jak sugerujq niektérzy — prostg reakcja na polityke rzadu PIS—Samoobro-
na-LPR, lecz ma glgbsze korzenie. W zupelnie innej konstelacji polityczne;j
i znacznie wczesniej, bo na poczatku 2004 roku, tygodnik ,,.Der Spiegel”
w komentarzu po nieudanych brukselskich negocjacjach z grudnia 2003 roku
dotyczacych éwczesnego projektu konstytucji europejskiej pisal, ze Polska
,Jjest na najlepszej drodze, by sta¢ si¢ notorycznym przeszkadzaczem w Unii
Europejskiej”18. Gazeta opublikowata wyniki sondazu, wedle ktérego 43%
Niemcéw postulowato woéwczas, by ukara¢ Polske za utrudnianie przyjecia
Traktatu Konstytucyjnego UE odebraniem czgsci unijnych srodkéw pomoco-
wych. Krytycznie przyjeto podpisanie przez Polske Listu Osmiu; z niedowie-
rzaniem i niechecig komentowano objecie przez Polske strefy stabilizacyjnej
w Iraku. Po przejeciu wtadzy w Polsce przez PIS krytyka ta ulegta tylko wy-
ostrzeniu, zachowujac charakter szerszego wskazywania na niezgodnos¢ pol-
skiej kultury politycznej z europejskimi standardami i jej nieracjonalnosc¢.
Komentator ,,Die Zeit” ironizowal, ze w wypowiedzi prezydenta Lecha Ka-
czynskiego w Berlinie z marca 2006 roku mamy do czynienia ze ,,szczeg6l-
nym neosarmatyzmem” i z ,,barokowa politykg godnosci, skoncentrowang na
sprawach narodowych i niezainteresowang konsekwencjami wilasnych dzia-
tan”’19. Priorytety polskiej polityki zagranicznej interpretowane sg czesto nie
jako wynikajace z okreslonych racjonalnych przestanek, lecz jako wyraz pew-
nych urazéw czy fobii — na przyktad folgowanie antyrosyjskim urazom czy
przedktadanie scistego sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi nad lojalng wsp6t-
prace w ramach Unii Europejskie;j.

Taka ocene niemieckich mediéw wypowiada tez po czesci spoteczenstwo.
Niemcy krytycznie oceniajg Polske i méwia: niech Polska nie odgrywa wigk-

17 Réwniez wedtug sondazu z czerwca 2007 roku 36% badanych w Niemczech uwaza, ze
Zle sig¢ stato, iz Polska jest w Unii Europejskiej. Zob. Burzliwie, jak to w rodzinie, ,,Newswe-
ek” z 15 lipca 2007 roku.

18 Ab in die Schmollecke, ,Der Spiegel” 2004, nr 3, s. 88.

19 Polens Prdsident besucht Berlin — und spuckt neonationale Téne, ,,.Die Zeit” z 9 marca
2006 roku.
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szej roli w Europie (48% respondentéw, w tym 13% ,,zdecydowanie nie”). Ta
generalna opinia nie jest jednak do kornca spdjna ze szczegétowymi ocenami
polskiej obecnosci w Unii. W odniesieniu do konkretnych zagadnien podob-
ne grupy badanych sktaniajg si¢ do przeciwstawnych — pozytywnych i nega-
tywnych — ocen polskiej polityki europejskiej. Respondenci sktonni sg przy
tym raczej twierdzié, ze Polska nie hamuje integracji europejskiej (taka opi-
ni¢ podziela 10% wiecej badanych niz opini¢ przeciwng). Ponad potowa ba-
danych wyraza przekonanie, ze Niemcy mogg liczy¢ na wspélprace ze strony
Polski w rozwijaniu Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenistwa UE.
Moze to oznaczaé, ze Polska staje si¢ juz w oczach Niemcoéw czegscig pewne]
europejskiej rzeczywistosci, ze w spoleczenstwie niemieckim znajdujemy mi-
mo wszystko sygnaty wigkszej akceptacji dla podmiotowosci politycznej, czy
innego zdania Polski.

Nie oznacza to automatycznie gotowosci do konsultowania waznych kwestii
z Polska. Miedzy innymi 38% badanych wypowiada si¢ przeciwko idei konsul-
towania z Polskg polityki wobec Rosji (w tym 12% — ,,zdecydowanie”). Osoby,
ktére sprzeciwiaja si¢ prowadzeniu Scislejszych konsultacji z Polskg, mocniej
tez wyrazaja swoj sprzeciw wobec silniejszej w przysziosci pozycji Polski
w UE20. Oceniaja, ze Polska przyczynia si¢ raczej do zaostrzania sporow w Eu-
ropie (71%, podczas gdy w calosci proby 43%) oraz dazy do realizacji swoich
wlasnych intereséw kosztem innych panstw cztonkowskich (78% wobec 47%
w catosci proby). Krytyczne opinie o polskiej polityce europejskiej i zagranicz-
nej, a takze o ewentualnej blizszej wspodtpracy z Polska podziela okoto jedna
trzecia badanych. Ta grupa krytyczniej wypowiada si¢ o funkcjonowaniu Pol-
ski w UE, czgsciej wskazuje na proamerykanski kurs polskiej polityki zagra-
nicznej 1 niechgtnie mysli o blizszych konsultacjach polsko-niemieckich. Gléw-
nym przedmiotem krytyki staje si¢ juz nie zacofanie polskiego rolnictwa, lecz
zbyt duza i niezrozumiana emancypacja polskiej polityki.

3. Polacy o Niemcach i Niemczech

W przeciwieristwie do niemieckich postaw wobec Polski w latach dzie-
wigcédziesigtych XX wieku, nastawienie Polakéw wobec Niemcéw ulegto wy-
raznej poprawie. W 1989 roku ten kierunek nie byl wcale oczywisty. Obawy
zwigzane migdzy innymi ze zjednoczeniem Niemiec byly w polskim spote-

20 Badani, ktérzy zar6wno wyrazaja si¢ krytycznie o pomysle konsultacji z Polska, jak row-
niez nie chcg, zeby Polska odgrywata w UE wigkszg role niz dotychczas, stanowig 37% proby.
Grupa ta jest dos$¢ zr6znicowana pod wzgledem spoteczno-demograficznym.
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czenstwie dos¢ znaczne; wyrazala je ponad polowa spoteczeristwa, nie tylko
starsze pokolenie. Badania mtodziezy szkolnej i studenckiej z maja 1991 ro-
ku pokazaly sit¢ negatywnych stereotypdw i jednoczesnie pamig¢é historycz-
ng. Ponad 24% badanych wyrazito dezaprobate dla przyjazdéw Niemcéw do
Polski. Mtodziez przypisywata Niemcom — obok gospodarnosci i dobrej orga-
nizacji — takie cechy, jak agresywnos¢ (39%) czy niegoscinnos¢?!.

Juz na poczatku lat dziewigédziesigtych XX wieku mozna méwié o wspot-
wystepowaniu w nastawieniu Polakéw do Niemiec z jednej strony obaw i nie-
checi, z drugiej za$ strony wyraZznego nastawienia pragmatycznego, czg¢sto
u tych samych respondentéw. Wedlug badania opinii publicznej z marca 1990
roku 68% respondentéw wyrazato obawe przed zjednoczeniem Niemiec i jed-
noczesnie 48% je popierato22. Studenci i uczniowie co prawda w duzej czgsci
wyrazali dezaprobatg dla przyjazdéw Niemcéw do Polski, ale jednoczesnie
ponad 56% z nich wymieniato Niemcy jako kraj, z ktérym Polska powinna
zacieSnia¢ wspotpracg?3. Ten pragmatyzm spoleczenistwa bedzie widoczny
1 p6Znie;j.

W dziesigcioleciu 1993-2003 nastawienie Polakéw, mierzone przez
CBOS na skali od -3 do +3, zmienito si¢ najbardziej sposréd wszystkich
uwzglednionych narodéw: od wartosci sredniej —0,76 (1993) do wartosci
Sredniej —0,09 (2003)24. Niechec i sympatia do Niemcow przyjmujg obecnie
w spoleczenstwie polskim podobne wartosci. Po upadku komunizmu dat si¢
tez zauwazy¢ znaczny spadek obaw zwigzanych z Niemcami. W ciggu kilku-
nastu lat odsetek os6b myslacych o Niemczech jako paristwie, ktérego nalezy
si¢ obawia¢ spadt z prawie 90% do nieco ponad 20%. Niemcy sg widziane
obecnie jako jeden z najwazniejszych partneréw Polski.

Pozytywnym zmianom wizerunku Niemiec sprzyjat fakt, ze dla Polakéw
Niemcy byly i sg nadal przyktadem dobrze zorganizowanego kraju zachod-
niego — pierwszym widocznym z Polski przyktadem Zachodu. Skoro przez
cate lata po 1989 roku naczelna formula polityki zagranicznej, a takze ocze-
kiwania spoleczne wyrazaty si¢ w hasle ,,powrotu do Europy”, powrotu do
Swiata zachodniego, wspéipraca z Niemcami stata si¢ rowniez dla spote-
czenstwa czyms naturalnym. W sytuacji, gdy cele Polski i Niemiec przez
duzg czes¢ lat dziewigédziesigtych XX wieku byly wspélne — oba panistwa

21 M. Kowalski, My i oni. Wyobrazenia mtodych Polakéw o réznych narodach, [w:] E. No-
wicka, J. Nawrocki (red.), Inny — Obcy — Wrog. Swoi i obcy w swiadomosci mtodziezy szkolnej
i studenckiej, Oficyna Naukowa, Warszawa 1996, s. 130-132.

22 Rzeczpospolita” z 21 marca 1990 roku.

23 M. Kowalski, op. cit., s. 132.

24 Badania CBOS. Zob. K. Zagérski, M. Strzeszewski (red.), Polska — Europa — Swiat. Opi-
nia publiczna w okresie integracji, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2005, s. 90.
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dazyty wszak do tego, by Polska stata si¢ czlonkiem NATO i UE, co
ochrzczono terminem ,,polsko-niemiecka wspélnota intereséw” — polskie
spoteczenistwo w szybkim tempie rewidowato swdj stosunek do Niemcow,
przy zachgcie ze strony elit. Od korica lat dziewiecdziesigtych ubieglego
wieku pojawia si¢ temat ,kryzysu” w stosunkach polsko-niemieckich. Za-
czg¢to narzekaé¢ na ,.kicz pojednania” i ,rytualizm” stosunkéw dwustron-
nych. Wskazywano na brak nowego wspélnego celu, jakim przez lata byto
wejscie Polski do struktur zachodnich. Pojawity si¢ rozbieznosci w podej-
$ciu do kwestii wypedzeni?S. Miedzy innymi na przyktadzie polityki histo-
rycznej mozna zauwazy¢, ze plaszczyzna, na ktdrej rozgrywajg si¢ spory
polsko-niemieckie (w tym wypadku batalia o pami¢¢ o wypedzonych) jest
juz inna. Jak pisze Piotr Buras ,,[p]roblem ten nie jest juz tylko przedmio-
tem stosunkéw dwustronnych polsko-niemieckich, lecz coraz wyrazniej
wkracza w sfere dyskusji o tozsamosci i przysztosci Europy, ochrony praw
cztowieka, globalnych zagrozeri [...] W dyskusji chodzi nie o prawde histo-
ryczng, lecz wtasnie o forme i jezyk pamieci”2¢. Jednym stowem, kontekst,
w ktérym dokonywaly si¢ oméwione wyzej zmiany polskich postaw spo-
tecznych wobec Niemiec zmienit si¢, skomplikowat, zeuropeizowat. I pol-
ska i niemiecka polityka w jakiejs mierze si¢ wyemancypowaly; na wzajem-
ne stosunki i wizerunki zaczety wpltywac takie kwestie, jak interwencja
w Iraku; wzrosta temperatura dyskusji politycznych. Niektorzy uczestnicy
polskiej debaty argumentujg, ze mamy do czynienia po prostu z obiektyw-
nymi réznicami intereséw Polski i Niemiec, a takze z razacg asymetrig
w stosunkach dwustronnych?’. Inni komentatorzy podkreslajg raczej pogte-
biajace sie po obu stronach Odry przekonanie, ze miedzy Polskg a Niemca-
mi toczy si¢ jakis gleboki spér o wartosci, wyrazajacy przepasé¢ w sferze
wartosci i kultury politycznej. Zwracajg uwage, ze: przypisywany Niemcom
przez Polakéw antyamerykanizm byl wyrazem przeSwiadczenia, iz w spo-
rze wokoét wojny w Iraku chodzito o co$ wigcej niz zwykte réznice politycz-
ne; polski sprzeciw wobec projektu konstytucji UE eksponowat niemiecki
egoizm zagrazajacy idei europejskiej solidarnosci; debata zas na temat Cen-
trum przeciw Wypedzeniom i w sprawie odszkodowan dla wypedzonych
utwierdzita duzg czgs¢ polskich elit w przekonaniu, ze oba narody znajduja

25 T. Petersen, Flucht und Vertreibung aus Sicht der deutschen, polnischen und tschechi-
schen Bevilkerung, Stiftung Haus der Geschichte der BRD, Bonn 2005.

26 P, Buras, Powrdt wypedzonych, czyli (nie tylko) niemieckiego sporu o pamiec cigg dal-
szy, [w:] Pamigcé wypedzonych. Grass, Benesz i srodkowoeuropejskie rozrachunki. Antologia
tekstow polskich, niemieckich i czeskich (wybdr i opracowanie P. Buras i P. Majewski), ,,Bi-
blioteka Wiegzi”, Warszawa 2003, s. 18.

27 M. Cichocki, Blisko, coraz blizej, ,,Rzeczpospolita” z 25 listopada 2005 roku.
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si¢ w glebokim sporze aksjologicznym dotyczgcym kwestii historycznych.
Stawka w grze sg wigc pryncypia i imponderabilia28. Czy i w jaki spos6b
owo zderzenie realnych intereséw, lub tez wartosci oraz dyskurs elit poli-
tycznych wptynety na postrzeganie Niemiec przez polskie spoteczeristwo?

Ciezar historii i stodycz dobrobytu

Obserwujemy ciagtos¢ skojarzen Polakéw z Niemcami, jak rowniez spéj-
nos¢ wizerunku kraju i narodu. Trzy najwazniejsze grupy skojarzen z Niem-
cami zaznaczyly si¢ z podobng ostroscig i w podobnym ksztalcie jak w bada-
niu z 2000 roku: skojarzenia odnoszace si¢ do historii II wojny swiatowej
i czaséw okupacji (36%); grupa skojarzeri odwotujacych si¢ do wyobrazen
o mieszkancach kraju za Odrg — pracowitos¢, zaradnos¢, dyscyplina, porza-
dek (32%), oraz skojarzenia z Niemcami jako panistwem dobrobytu — bogac-
two, obfitos¢ i jakos¢ débr (23%).

Tabela 2. Typowe skojarzenia Polakéw z Niemcami w 2005 roku

Kraj tadu
i porzadku (32%)

Okupant,
najezdzca (36 %)

Kraj
dobrobytu (23%)

Rynek
pracy (6%)

Porzadek, tad, czy-
stos¢

Dyscyplina, do-
ktadnos¢, systema-
tycznosé

Pracowitos¢,
przedsigbiorczose,
zaradnos¢é, dobra
organizacja

II wojna Swiatowa,
faszyzm, nazizm,
okupacja, roboty
przymusowe,
obozy koncentra-
cyjne, napasé,
agresja w 1939
roku, ogélnie

o historii,

0 ,,trudnej
przesztosci”

Bogactwo, dobro-
byt, dostatek, wyz-
Szy poziom zycia,
obfitos¢ débr, tak-
ze: sklepy, dobre
zakupy; rozwinieta
gospodarka, pote-
ga gospodarcza;
samochody, moto-
ryzacja, potgga po-
lityczna, kraj so-
cjalny

Rynek pracy, wy-
jazdy zarobkowe
Polakéw do Nie-
miec, mozliwosé
znalezienia pracy

Pytanie otwarte. Respondenci mogli poda¢ dowolng liczb¢ skojarzeni.

Zrédio: Dane Instytutu Spraw Publicznych, 2005.

28 P, Buras, Polsko-niemiecka wspdlnota ktopotéw, ,,Gazeta Wyborcza” z 10-11 grudnia

2005 roku.
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W poréwnaniu z badaniem z 2000 roku wyrazniej wyodrebnita si¢ grupa
odpowiedzi wigzacych Niemcy z miejscem, badZ mozliwoscig pracy. Jednak
zasadnicze elementy wizerunku Niemiec, a takze zmienne wyjasniajace cha-
rakteryzuje wyrazna ciggtos¢. Skojarzenia nasuwajgce si¢ Polakom w zwigz-
ku z Niemcami sg modyfikowane przez zmienne spoleczno-demograficzne.
Podobnie jak w 2000 roku, im wyzsze wyksztalcenie respondentdw, tym cze-
Sciej Niemcy kojarzone sg z porzadkiem, dyscypling i dobrg organizacjq pra-
cy. Na skojarzenia majg wptyw réwniez wykonywana praca i pozycja spo-
teczna — z dyscypling i dobrg organizacjg pracy Niemcy najczesciej kojarza
si¢ polskim przedsigbiorcom i kadrze kierowniczej. Z kolei im nizsze wy-
ksztalcenie, tym silniejsze sg skojarzenia z wojna, uciskiem i obozami kon-
centracyjnymi.

Tabela 3. Poziom wyksztalcenia a skojarzenia z Niemcami (w %)

Wyksztalcenie Okupant, najeZzdZca | Kraj ladu i porzagdku | Kraj dobrobytu
2000 | 2005 2000 | 2005 2000 2005
Podstawowe 48 40 13 20 24 15
Srednie 28 38 23 38 25 27
Wyzsze 21 27 30 47 24 27

Zrédio: Dane Instytutu Spraw Publicznych.

Daje si¢ jednak zauwazy¢, ze wsrdd lepiej wyksztatconych respondentéw
czesciej niz w 2000 roku padaty skojarzenia z II wojng Swiatowg, co moze
si¢ wigza¢ miedzy innymi z bardziej zywa debatg i polityka historyczng
w Polsce w ostatnich latach. Skojarzenia z wojng i okresem okupacji sg sko-
relowane z wiekiem, potwierdzaja intuicje, ze to gidéwnie pokolenie starsze,
pamigtajace wojne, kojarzy Niemcy wiasnie z nig. Wsréd oséb powyzej 65.
roku zycia ponad potowa respondentéw przywotywata w zwigzku z Niemca-
mi II wojng swiatowg, w pokoleniu dwudziestolatkéw — niecate 30%2°.
Obecni trzydziestolatkowie urodzili si¢ w latach siedemdziesigtych, kiedy
zaczeto méwié w Polsce o pojednaniu, dwudziestolatkowie zas — w latach
osiemdziesigtych XX wieku, kiedy Polacy zaczeli juz dostrzega¢ w Niem-
czech Zachodnich sojusznika otwierajacego im droge na Zachdd. Uzywajgc
trafnego poréwnania Leszka Szarugi, zauwazy¢ mozna, ze jesli jeszcze w po-
towie lat szes¢dziesigtych ubiegltego wieku list biskupéw polskich do bisku-

22'W 2000 roku, wsréd oséb powyzej 59. roku zycia ponad polowa (54%) wspomniata zto
zwigzane z okupacjg jako kojarzace si¢ im z Niemcami, wsrdd dwudziesto- i trzydziestolatkéw
jedynie jedna czwarta respondentéw. X. Doliiska, M. Fatkowski, op. cit.
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péw niemieckich wzywajacy do wzajemnego pojednania obu narodéw byt
dla wiekszosci polskiego spoteczeristwa szokiem, to juz w latach osiemdzie-
sigtych XX wieku tezy owego listu byly oczywistoscig30. Pewng role¢ w po-
strzeganiu Niemiec odgrywa prawdopodobnie coraz petniejsza wiedza mto-
dych Polakéw o zbrodniach popeinionych na Polakach przez Zwigzek So-
wiecki. Mozna powiedzie¢, ze okrucieistwo Il wojny Swiatowej roztozyto
si¢ juz w naszej pamigci zbiorowej na te dwa parnstwa i w zwigzku z tym nie
kojarzymy stéw ,,okupacja”, czy ,,0b0z” automatycznie tylko z Niemcami.
Ta kategoria skojarzen jest dominujgca jedynie wsrdd najstarszych respon-
dentéw. W pozostatych grupach wiekowych skojarzenia sg bardziej réwno-
miernie roztozone, a nawet dominuja skojarzenia z takimi cechami, jak so-
lidnos¢, pracowitosé, tad i porzadek.

Dobrze zorganizowani Niemcy

Sposrdd cech przypisywanym Niemcom Polacy podkreslajg przede wszyst-
kim dobrg organizacje pracy (82%). Mozna powiedzieé, ze dla Polakéw wta-
$nie dobra organizacja pracy pozostaje ustrojem gospodarczym i politycznym
kraju za Odrg. Jest to ,,znak firmowy” Niemiec identyfikowany w Polsce przez
wszystkie grupy spoleczne i zawodowe, a jego sita nie maleje.

Tabela 4. Opinie Polakéw o Niemczech w roku 2000, 2005 (w %)

. . Zdecydowanie si¢ | W takim samym | Nie zgadzam si¢ +
Niemcy to kraj, . s
. zgadzam stopniu zgadzam | zdecydowanie si¢
w ktérym: . c .. .
+ zgadzam si¢ si¢ i nie zgadzam nie zgadzam
2000 2005 2000 2005 2000 2005
Jest szybki wzrost 83 70 7 14 ) 7
gospodarczy
Biurokracja
utrudnia
zalatwienie 18 20 19 16 28 34
najprostszych
spraw
Istmej.e dgbra 85 Py 5 6 | 4
organizacja pracy
Panuje korupcja 21 17 24 23 19 29

30 L. Szaruga, Obraz Niemca w najnowszej literaturze polskiej, [w:] A. Wolff-Poweska, D.
Bingen (red.), op. cit., s. 558.
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2000 2005 2000 2005 2000 2005

Respektuje si¢
swobody 53 59 18 16 10 8
obywatelskie

Panuje dobrobyt b. d. 77 b. d. 13 b. d. 4

Ludzie w trudnej
sytuacji moga
liczy¢ na pomoc
panstwa

b. d. 73 b. d. 8 b. d. 5

Cudzoziemcy s3

7le traktowani b.d. 25 b.d. 34 b.d. 27

W tabeli pomini¢to odpowiedzi ,.,trudno powiedzie¢”, odpowiedzi nie sumujg si¢ do 100%.
Zrédio: Dane Instytutu Spraw Publicznych.

Polacy zrewidowali swoje oceny dotyczace wzrostu gospodarczego
w Niemczech. Nie jestesmy juz tak mocno przekonani o tym, ze u naszych za-
chodnich sgsiadéw gospodarka rozwija si¢ w szybkim tempie (spadek
0 13%). Poniewaz dotad, niezaleznie od stanu gospodarki niemieckiej, Pola-
cy podkreslali dynamike jej wzrostu, owo urealnienie ocen moze wskazywac
na stopniowo zwigkszajacg si¢ wiedz¢ Polakéw 1 mniejszg role stereotypdw
w ksztattowaniu obrazu Niemiec.

Wizerunek Niemca w spoteczenistwie polskim jest spojny z obrazem kra-
ju. Polacy podkreslaja nowoczesnosé, dobrg organizacje, profesjonalizm
Niemcéw. Sg oni postrzegani jako osoby dobrze zorganizowane, nowoczesne,
przedsigbiorcze, wyksztalcone i pracowite. W mniejszym stopniu natomiast
Polacy sktonni sg przypisywac¢ Niemcom cechy ,.ciepte”, ,Judzkie” — na przy-
ktad tolerancje, zyczliwos¢ czy tez otwartos¢ na innych.

Tabela 5. Wizerunek typowego Niemca w opinii Polakéw 2005 (w %)

1+2 3 4+5
Pracowity 61 24 13 Leniwy
Tolerancyjny 34 38 25 Nietolerancyjny
Nowoczesny 78 15 6 Zacofany
Wyksztalcony 66 27 4 Niewyksztatcony
Uczciwy 48 37 12 Nieuczciwy
Zyczliwy 36 40 21 Niezyczliwy
Religijny 19 39 39 Niereligijny
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1+2 3 4+5
Postuszny 46 28 23 Samowolny
Przedsigbiorczy 78 16 5 Nieprzedsigbiorczy
Dobrze zorganizowany 82 12 5 Zle zorganizowany
Otwarty na innych 35 40 23 Zamkniety w sobie
Zarozumiaty 53 30 14 Skromny
Przekonany o wyzszosci Niewyrdzniajacy
wlasnego narodu 72 17 8 wlasnego narodu

W tabeli zastosowano skal¢ od 1 (na przyktad bardzo pracowity) do 5 (bardzo leniwy). Po-
zostate liczby na skali stuzyly do wyrazenia opinii posrednich. Pomini¢to odpowiedzi ,,trud-
no powiedzie¢”.

Zrédio: Dane Instytutu Spraw Publicznych.

Mozna powiedzied, ze Polacy wysoko oceniajg kompetencje Niemcoéw
(opisujac ich jako nowoczesnych, wyksztatconych i przedsiebiorczych),
natomiast kwestionuja bagdZ nie oceniajg ich ,,migkkich” lub ,ludzkich”
cech, jak zyczliwos¢ czy tolerancja. W wymiarze ,,pracowniczym” czy
.kompetencyjnym” stereotyp jest pozytywnie utrwalony. Jesli chodzi zas
o cechy dotyczace kontaktéw migdzyludzkich, Polacy nie potrafili wypo-
wiedzie¢ si¢ jednoznacznie, poziom wypowiedzi ambiwalentnych albo
unikajacych jednoznacznosci byt tutaj wyraznie wyzszy. Okoto 40% ba-
danych nie byto zdecydowanych, czy okresli¢ typowego Niemca jako ra-
czej zyczliwego czy tez niezyczliwego, raczej tolerancyjnego czy nietole-
rancyjnego.

Nie dziwi wyeksponowanie przez Polakéw owej kompetencyjno-sprawnos-
ciowej charakterystyki Niemcow, ktérg pokazaty rdwniez badania z 2000 ro-
ku. ,,Dobre zorganizowanie” Niemcéw jest elementem stereotypu funkcjonu-
jacego takze w innych krajach. Sg to jednoczesnie cechy, ktére Polacy zawsze
cenili u Niemc6éw. Pracowitos¢, umitowanie porzadku oraz talenty organiza-
cyjne byly — jak pisze w swojej ksigzce o polsko-niemieckich stereotypach
Tomasz Szarota — kojarzone z Niemcami i wysoko oceniane przez Polakéw
dlugo przed II wojng Swiatowg3!. Zauwazy¢ jednak trzeba ich mniejszg niz
w badaniach sprzed pigciu laty sktonnos¢ do méwienia o pracowitosci Niem-

3UT. Szarota, Niemcy i Polacy. Wzajemne postrzeganie i stereotypy, op. cit., s. 141. Autor
powoluje si¢ na wyniki badafi wlasnych oraz na prace Wojciecha Wrzesifiskiego, Sgsiad. Czy
wrog? Ze studiow nad ksztattowaniem obrazu Niemcow w Polsce w latach 1795-1939, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1992.
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cé6w. By¢ moze wolno zaryzykowac tu tezg o relatywnie (wzgledem stereoty-
péw) rosnacej roli wiedzy i doswiadczen osobistych w formowaniu wizerun-
ku Niemiec i Niemcéw w Polsce.

Analiza cech przypisywanych Niemcom i zestawienie ich z autostereo-
typem Polakéw sygnalizuje, ze wizerunek Niemcéw budowany jest w du-
Zej mierze na przeciwstawieniu, opozycji, niepodobiefistwie tych dwdch
nacji. Z jednej strony widzimy grupe cech przypisywanych Niemcom
(w nawiasach réznica mig¢dzy wskazaniami danej cechy w kontekscie
Niemcéw oraz Polakéw), takich jak: dobra organizacja (réznica +60), no-
woczesnos¢ (+35), przedsigbiorczos¢ (+26), uczciwosé (+16), postuszeini-
stwo (+14), wyksztalcenie (+11) oraz pracowitos¢ (+8). Sg to cechy kom-
petencyjno-sprawnosciowe.

Rysunek 5. Cechy przypisywane przez Polakéw w wiekszym stopniu
Niemcom niz samym sobie

Dobra organizacja

Nowoczesnos¢

Przedsiebiorczo$¢

@ Niemcy
OPolacy

Uczciwos¢

Postuszenstwo

Wyksztatcenie

Pracowito$¢ 61

0 20 40 60 80 100

Zrédio: Dane Instytutu Spraw Publicznych.
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Rysunek 6. Cechy przypisywane przez Polakéw przede wszystkim sobie samym
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Religijnos¢ H ‘ ‘ 80
; P 5
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Otwarto$¢ na innych #_L‘ % B Niemcy

O Polacy
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27

Tolerancja 3.

44
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Zrédio: Dane Instytutu Spraw Publicznych.

Z drugiej strony zas obserwujemy grupe cech, co do ktérych respondenci
przekonani sa, ze Polacy reprezentuja je w wigkszym stopniu niz Niemcy: re-
ligijnos¢ (réznica +61), zyczliwos¢ (+22), otwartos¢ na innych (+21), skrom-
nos¢ (+13) oraz tolerancja (+10).

Wypowiedzi Polakéw wskazuja wigc na dos¢ silne poczucie odmiennosci
od Niemcow (60%). Poczucie to jednak stabnie: podczas gdy w 2000 roku na
,bardzo duze réznice migdzy Polakami i Niemcami” wskazywalo 36% bada-
nych, obecnie takie silne poczucie odmiennosci ma 19% respondentéw. R6zni-
ce mi¢dzy Polakami a Niemcami, podobnie jak w badaniu z 2000 roku, podkre-
Slaja bez wyjatku wszystkie grupy spoteczno-demograficzne. Zauwazy¢ mozna
réwniez przekonanie wigkszosci Polakéw, ze Niemcy darzg ich niechgcia.

Rosngca akceptacja

Mimo to, Polacy coraz chetniej akceptujg obecnos¢ sgsiadow zza Odry
W swoim zyciu codziennym i publicznym. Odczuwany poziom dystansu Po-
lakéw do Niemcéw maleje, co wydaje sie mie¢ zwigzek tak ze zmianami
w nastawieniu do samych Niemcéw, jak i — moze nawet bardziej — ze zmia-
nami obyczajowymi i cywilizacyjnymi w spoteczenistwie polskim. W coraz
wigkszym stopniu obecnos¢ obcokrajowcéw staje si¢ normalnoscia.
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Rysunek 7. Akceptacja Niemca w réznych rolach w zyciu codziennym,
rodzinnym, wspdlnoty lokalnej i politycznej 2000, 2005 (w %)
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Zrédto: Dane Instytutu Spraw Publicznych.

Obserwujemy rosngcg akceptacje dla obecnosci Niemcéw w sferze prywat-
nej (w rodzinie, sgsiedztwie), ale réwniez w sferze publicznej oraz w miejscu
pracy. Wykazuja ja przede wszystkim osoby mtodsze i lepiej wyksztatcone.

Aby zarysowaé charakter i zakres zmian wystarczy przypomnieC, ze
w 1966 roku wobec potencjalnego ziecia z NRD wyrazato obiekcje 44% ba-
danych, jeszcze wigcej (57%) bylo przeciwko przyjmowaniu do rodziny
Niemca z NRF32. W 2000 roku sprzeciw wobec zigecia badZ synowej pocho-
dzacej z Niemiec byl juz mniejszy (36%), a w 2005 roku brak akceptacji wy-
razato juz jedynie 29% badanych, 62% udzielato odpowiedzi aprobatywnych.

Zmiany dotyczg réwniez innych wymiaréw zycia publicznego i prywat-
nego. W 2000 roku Polacy akceptowali kontakty sgsiedzkie, towarzyskie
i stuzbowe z Niemcami (na réwnej stopie). Okazali si¢ natomiast bardzo wy-
czuleni na stosunek formalnej podlegitosci — czy to administracyjnej (60%
wyrazato niechg¢é wobec perspektywy Niemca zasiadajacego w Radzie Miej-

32 J. Szacki, Polacy o sobie i innych narodach, OBOPiSP, Warszawa 1969, s. 40.
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skiej), czy to stuzbowej (prawie potowa respondentéw nie chciataby, zeby
Niemiec byt ich szefem w firmie). Obecnie akceptacja Niemcow jest wyzsza.
Zaréwno w wymiarze wspdlnoty politycznej: ponad potowa Polakéw zgo-
dzitaby sie na przyznanie Niemcowi obywatelstwa polskiego, a ponad 40%
akceptuje juz Niemca jako swojego radnego, jak i w kontekscie podlegtosci
stuzbowej: na pochodzacego z Niemiec szefa swojej firmy zgodziloby si¢
ponad 60% badanych.

Poziom akceptacji zalezy wyraznie od wyksztalcenia oraz wieku. W gru-
pie 0s6b z wyksztalceniem wyzszym Niemcy akceptowani sg srednio w po-
nad osmiu rolach, o ktére pytano. Wsréd oséb z wyksztatceniem podstawo-
wym Niemcy przecigtnie akceptowani byli w trzech obszarach mnie;j.

Rysunek 8. Akceptacja Niemcow w grupach wyr6znionych ze wzgledu na
wiek 1 wyksztatcenie
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Zastosowano indeks, ktory przyjmowatl wartosci od 0 do 10, gdzie 10 oznacza, ze respondent
gotéw bylby zaakceptowaé Niemcodw we wszystkich rolach, o ktére byt pytany, a 0, ze nie za-
akceptowalby ich w zadnej z nich. Im wyzszy wskaznik, tym akceptacja/otwartos¢ na Niem-
céw jest wyzsza.

Zrédio: Dane Instytutu Spraw Publicznych.

Podsumowujac, obserwujemy rosngce przyzwolenie na obecno$¢ sgsia-
déw zza Odry w zyciu polskiego spoteczeristwa. Coraz tatwiej wyobrazi¢ so-
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bie Polakom Niemca w swoim kregu rodzinno-przyjacielskim, czy tez w roli
szefa. Wieksze trudnosci Polacy majg z zaakceptowaniem Niemcéw jako
cztonkédw wspdlnoty politycznej: wspotobywateli czy radnych. Trzeba jednak
powiedzieé, ze takie nastawienie ani nie odnosi si¢ tylko do Niemcéw, ani tez
nie jest jedynie cechg Polakéw. Takze inne narody mniej chetnie akceptuja
obcych w rolach ,,politycznych33.

Ocena roli Niemiec w Europie i stosunkow polsko-niemieckich

Po upadku komunizmu dato si¢ zauwazy¢ znaczne oslabienie obaw
zwigzanych z Niemcami. W ciagu kilkunastu lat odsetek os6b myslacych
o Niemczech jako parnistwie, ktérego nalezatloby si¢ obawiacd, spadt z pra-
wie 90% do nieco ponad 20%. Spory i dyskusje polsko-niemieckie w ra-
mach UE nie zmieniajg tego faktu, jednak znajduja pewne odbicie w po-
stawach spotecznych. Na poczatku negocjacji akcesyjnych w 1998 roku
rozpowszechniony byl wizerunek Niemiec jako gléwnego promotora
cztonkostwa Polski w UE (60%). Lecz na progu cztonkostwa w Unii,
w styczniu 2004 roku, pod wptywem debaty na temat konstytucji europej-
skiej i argumentéw politykéw uwypuklajacych konflikty migedzy Polska
a Niemcami i Francja wokoét Traktatu Konstytucyjnego UE, az 57% Pola-
kéw deklarowato, ze to Niemcy sg wedlug nich najbardziej niechetnym
Polsce paristwem Unii Europejskiej34. Podnoszono woéwczas argumenty
o sprzecznych interesach Polski i starych krajéw cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej, a takze o podejmowanych przez Francje i Niemcy prébach
marginalizacji nowych krajéw cztonkowskich. Krytyczne nastawienie Po-
lak6w do Niemiec z czas6w debaty konstytucyjnej na przetomie lat 2003
1 2004 okazato sie jednak raczej przejSciowe. Oceniajac role Niemiec
w Europie w listopadzie 2005 roku, Polacy deklarowali, ze Niemcy ,ra-
czej przyczyniajg si¢ do lepszej wspotpracy” (62%) niz do ,,zaostrzania
sporéw i napie¢ w Europie” (16%).

33 Zob. oméwienia badan przeprowadzonych w Austrii, Francji, Hiszpanii, Niemczech
i Szwecji zamieszczone [w:] L. Kolarska-Bobinska (red.), op. cit.
3 Postrzegany stosunek krajow UE do Polski, Komunikat CBOS nr 25 z lutego 2004 roku.
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Rysunek 9. Ocena polityki Niemiec w Unii Europejskiej

Czy dzisiejsze Niemcy sa krajem, ktory:
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Zrédio: Dane Instytutu Spraw Publicznych.

Bardziej krytycznie oceniali zachodniego sgsiada jedynie wyborcy Samo-
obrony (chociaz i wsréd nich pozytywng i koncyliacyjng role Niemiec w UE
podkreslata ponad potowa) oraz Ligi Polskich Rodzin. Elektorat Prawa
i Sprawiedliwosci ocenial Niemcy zdecydowanie jako kraj nastawiony na
wspoétprace (64%).

Niejako wbrew ocenom politykdw i ekspertéw ogromna wigkszos¢ Pola-
kéw jest zdania, ze stosunki miedzy Polskg a Niemcami uktadajg si¢ dobrze
(80%). Wyniki te sktaniaja do opinii, ze spoteczeristwo polskie z pewnym dy-
stansem obserwuje biezaca ,,wysoka” debate polityczng. Juz wczesniejsze ba-
dania sygnalizowaly niezalezng od biezacych wydarzen politycznych skton-
nos¢ Polakéw do raczej pozytywnych ocen stosunkéw polsko-niemieckich3s.
Jednoczesnie, negatywne opinie Polakéw w najgoretszym momencie sporu
o konstytucje europejskg pokazuja, ze kryzysy polityczne mogg wywotywaé
pewne — cho¢ krétkotrwale — wahania w spoleczenistwie. W krétkim okresie
te spory i emocje debaty politycznej sgq rejestrowane przez spoleczeristwo,
ktére jednak po jakims czasie wraca do bardziej pozytywnych ocen. Wydaje
si¢, ze wytlumaczenia spokojnych i dobrych opinii Polakéw szukaé nalezy
przede wszystkim w solidnym fundamencie kontaktow spotecznych i gospo-
darczych migdzy oboma narodami. Ggstosc i stosunkowo duzy stopieri zinsty-
tucjonalizowania r6znego typu kontaktéw polsko-niemieckich powoduje, ze

35 Badania CBOS, w ktdrych uzyto innej skali (z wartosciami srodkowymi, a wiec katego-
rig ,,stosunki nie sg ani dobre, ani zle”), réwniez pokazuja, ze po odrzuceniu srodkowych war-
tosci — ocen pozytywnych jest okoto osiem razy wiecej niz negatywnych. Polacy i Niemcy oce-
niajq wzajemne stosunki. Komunikat CBOS nr 35 z marca 2006 roku.
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Polacy, oceniajac Niemcy i stosunki dwustronne, sa wprawdzie krétkookreso-
wo podatni na kryzysy polityczne, ale w dlugim okresie nie reaguja na me-
dialng hustawke politycznych nastrojow.

Ogromna wigkszos¢ Polakéw (72%) uwaza miedzy innymi, ze Polska
w swoich stosunkach z Niemcami powinna by¢ raczej ,,nastawiona na wspot-
pracg i osigganie kompromiséw” niz ,,na zdecydowang obron¢ swoich intere-
sow”. Postulowana strategia Polski w stosunkach z Niemcami brzmi wigc:
wspOtpraca.

Rysunek 10. Zasady polskiej polityki wobec Niemiec

Czy Polska w swoich stosunkach z Niemcami powinna przede wszystkim:

8%
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Zrédto: Dane Instytutu Spraw Publicznych.

Nastawienie na wspOtprace i kompromis jest podobnie wysokie we
wszystkich grupach badanych ze wzglgdu na wiek, miejsce zamieszkania, po-
glady polityczne oraz inne zmienne spoteczno-demograficzne.

Niemcy wsroéd najwazniejszych sojusznikow Polski

Analiza debaty publicznej w Polsce pokazuje, ze ogromne znaczenie w for-
mulowaniu ocen i postulatéw pod adresem Niemcow 1 stosunkéw polsko-nie-
mieckich majg zagadnienia polityki wschodniej. Kiedy jesienig 2005 roku uste-
pujacy kanclerz RFN Gerhard Schroder i prezydent Rosji Wiadimir Putin ogto-
sili przyspieszenie prac nad projektem gazociggu biegngcego dnem Baltyku,
z pominigciem terytorium Polski i krajéw baltyckich, polskie dzienniki i tygod-
niki pisaly miedzy innymi o ,,nowym Rapallo”, o ,,Niemczech, Rosji i malucz-
kich”, o rozmowach niemiecko-rosyjskich ,,ponad glowami Polakéw”. Projekt
gazociagu zostat oceniony negatywnie przez cztery pigte badanych w Polsce.
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W tym kontekscie polskie gazety expressis verbis stawialy pytanie o so-
jusznikéw Polski, ktérzy pomogliby jej w zapewnieniu bezpieczeristwa (ener-
getycznego). Formutowanie tego typu pytan na tamach codziennych gazet raz
jeszcze dobitnie zademonstrowato, ze pytanie o sojusznikéw Polski i kraje jej
zagrazajace nie jest uwazane ani za abstrakcyjne, ani tez za czysto politolo-
giczne, adresowane jedynie do ekspertow. Traktowac je mozna jako jeden ze
wskaznikéw postaw Polakéw wobec innych narodéw i krajéw. Mimo kryty-
ki Niemiec w kontekscie projektu gazociggu widzimy, ze znajdujg si¢ one
w grupie paistw zaliczanych przez Polakéw do prawdziwych sojusznikéw
Polski (17%), droga zas do takiej pozycji Niemiec w oczach polskiego spote-
czenstwa wiodta od zdecydowanej nieufnosci na poczatku lat dziewigédzie-
sigtych ubieglego stulecia. Natomiast zagrozenia sg identyfikowane raczej
z Rosja niz z Niemcami.

Tabela 6. Postrzegani sojusznicy Polski

Po doswiadczeniu lat minionych, ktére panstwa zaliczyl(a) by Pan(i)
do prawdziwych sojusznikéw Polski? (w %)

Panstwa: 11990 | V 1992 | IX 2004 | XI 2005
Stany Zjednoczone 23 32 26 33
Czechy (w 1990 i 1992 roku Czechostowacja) 5 5 7 18
Wielka Brytania 10 9 12 18
Niemcy 2 7 7 17
Francja 16 24 7 12
Stowacja (w 1990 i 1992 roku Czechostowacja) - - 2 6
Wegry 14 9 5 5
Rosja/ZSRR 18 4 2 4
Polska nie ma sojusznikéw 32 26 25 15
Trudno powiedzie¢ 10 15 24 16

Pytanie otwarte. Paristwa uporzgdkowane s3 w kolejnosci od najczg¢sciej wymienia-
nego w 2005 roku.

Zrédio: Dane z lat 1990, 1992, 2004 — Centrum Badania Opinii Spotecznej, z 2005 roku
— Instytut Spraw Publicznych.

Grupe najwazniejszych sojusznikéw przywolywanych spontanicznie
przez badanych tworzg: Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i Czechy,
Niemcy oraz Francja. Niemcy zostaly juz zaakceptowane jako sojusznik — po
»czySéeu” lat dziewigédziesigtych XX wieku i1 stopniowym zastepowaniu
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wizerunku wroga z lat wojny i PRL wizerunkiem adwokata z Polski na dro-
dze do Unii Europejskiej. W kazdym z trzech najwazniejszych wymiaréw:
politycznym, gospodarczym, a nawet militarnym znajdujg si¢ one w pierw-
szej tréjce (wskazanych przez respondentéw) panstw, z ktérymi Polska po-
winna wspOtpracowac.

Podsumowujac, podkresli¢ warto rozejscie si¢ ocen polskich elit i spote-
czefistwa. Podczas gdy elity patrza na Niemcy i ich rolg¢ w Europie z rosng-
cym sceptycyzmem, spoleczenistwo chce z Niemcami wspotpracowac. Z Ro-
sja swoje obawy wigze ponad 60% Polakow, z Niemcami zaledwie 21%.
Cho¢ Polacy krytycznie oceniajg wiele aspektéw niemieckiej polityki, to za-
razem traktujag Niemcy jako jednego z najwazniejszych sojusznikéw Polski,
obok USA i Wielkiej Brytanii.

4. Podsumowanie

Po obu stronach Odry obserwujemy proces zblizania si¢ spoleczeristw.
Wigksza wzajemna akceptacja dotyczy zwlaszcza oséb lepiej wyksztatconych
i tych, ktére bywajg za Odrg. Pozytywnym przykladem stopniowego prze-
zwycigzania stereotypdéw poprzez kontakty jest miedzy innymi relatywnie
bardziej otwarty stosunek do Polakéw wsrdd mieszkaficow niemieckich lan-
déw przygranicznych, co wypada okresli¢ jako prawdziwy koniec komuni-
zmu i towarzyszacej mu propagandy.

Wizerunek Polski w Niemczech jest nadal istotnie gorszy niz wizerunek
Niemiec w Polsce. Mniejsza jest tez wiedza Niemcdw na temat Polski. Jed-
nak zachodzg (powolne) zmiany. Zacofanie jest w spoteczenistwie niemiec-
kim historycznie utrwalonym stereotypem biedniejszych krajéw z Europy
Wschodniej. Wyniki badan sklaniajg jednak do postawienia hipotezy, ze ste-
reotyp ten, na skutek zmian w Europie Srodkowo-Wschodniej i rozszerzenia
Unii Europejskiej, traci na ostrosci. Odsetek badanych okreslajacych Polakéw
jako zacofanych zmalat istotnie w ostatnich latach. Niemcy czesciej wskazu-
ja tez na pracowitos¢ Polakéw. Powoli zwigksza si¢ wsrdd Niemcow swiado-
mos¢ zmian dokonujacych sie w Polsce od 1989 roku oraz dynamiki jej roz-
woju. Do takiej spdZnionej pozytywnej reakcji na zmiany gospodarcze i poli-
tyczne lat dziewieédziesigtych XX wieku mogto przyczynic sie¢ i to, ze wraz
z wejsciem Polski do UE Polacy symbolicznie przekroczyli granicg¢ Zachodu.

Podmiotowos¢ Polski nie jest jeszcze dla Niemcéw czyms oczywistym.
Wypowiadajgc sie o Polsce lub stosunkach polsko-niemieckich Niemcy zde-
cydowanie czesciej niz Polacy odpowiadajg negatywnie, ambiwalentnie, badZ
nie majq zdania. Okoto jedna trzecia spoteczefistwa krytycznie odnosi si¢ tez
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w zasadzie do wszystkich aspektow aktywnosci Polski na arenie mig¢dzynaro-
dowej. Jednakze owo dostrzezenie przez niemieckie spoteczernistwo dynamiki
zmian w Polsce i rosnaca akceptacja dla Polakéw powodujg, ze z wigkszym
prawdopodobienistwem spetnienia Polacy moga oczekiwa¢ od Niemcow
uznania podmiotowosci Polski jako rownorzednego partnera. A badania po-
kazuja, ze Polacy za takg wspétpracq energicznie optuja.

Wazrastajaca akceptacja na poziomie spotecznym moze by¢ traktowana ja-
ko pierwszy krok do partnerstwa na poziomie politycznym. Po obu stronach
Odry rosnie akceptacja dla sasiadow. Szczegdlnie zaznaczy¢ warto wzrost ak-
ceptacji Polakéw przez Niemcéw oraz Niemcdw przez Polakéw w wymiarze
wspolnoty politycznej. Niemcy wyraznie bardziej niz szes¢ lat temu sktonni
sg przyzna¢ Polakowi miejsce w Radzie Miejskiej. Podobnie Polacy coraz
bardziej naturalnie traktujg obecnos¢ Niemcow jako wspoétobywateli, czy
wspétpracownikéw. Jeszcze kilka lat temu bardzo emocjonalnie wyrazano
w Polsce obawy przed Niemcami, ktérzy wykupig ziemi¢ — obawy te obecnie
wiasciwie nie istniejg.
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Fatalizm nierbwnoczesnosci: elity Polski
i Niemiec po rozszerzeniu Unii Europejskiej
na Wschod

1. Wprowadzenie

Teoretycy stosunkéw migdzynarodowych i polityki zagranicznej dzielg si¢
z grubsza na tych, ktérzy postepowanie panstw i ich elit wyjasniaja wskazu-
jac na motywujace ich do dziatania interesy (szkoty racjonalistyczne, czyli rea-
lisci i liberalowie), oraz tych, ktérzy wytlumaczenia szukaja w sferze idei
i wyobrazen (konstruktywisci). Patrzac na stosunki polsko-niemieckie nie-
trudno ulec ztudzeniu, Ze ta pierwsza interpretacja w istocie rozwigzuje za-
gadke kryzysu, w jakim znalazly si¢ one w ostatnich latach. ,,Wspdlnota inte-
resow”, o ktérej tak glosno byto w latach dziewieédziesigtych ubiegtego wie-
ku, nie wytrzymala, jak si¢ zdaje, proby czasu i rozptyne¢ta si¢ w atmosferze
sporow wokot wojny w Iraku, gazociggu baltyckiego, Traktatu Konstytucyj-
nego! czy tez Centrum przeciwko Wypedzeniom?2. Za kazdym razem Polacy
i Niemcy znajdowali si¢ po réznych stronach barykady, za kazdym tez razem
konflikt intereséw byt dla wigkszosci obserwatorow i decydentéw oczywisty.
W dodatku odnosit si¢ do spraw fundamentalnych dla bezpieczenistwa i pozy-
cji obu panstw w Europie. W przypadku Iraku chodzito o stosunek do Stanéw
Zjednoczonych, w sprawie europejskiej konstytucji o wtadze w UE, spér
0 gazociag dotyczyl bezpieczeristwa energetycznego, zas ,,wojna o pami¢c” —

' Por. M.A. Cichocki, Porwanie Europy, Osrodek Mysli Politycznej: ,,Ksiegarnia Akade-
micka”, Warszawa—Krakéw 2004; H. Tewes, Polen, Deutschland und die neue Sachlichkeit,
,JAnsichten. Jahrbuch des Deutschen Polen- Instituts” 2004, nr 15; K. Bachmann, Ende der In-
teressengemeinschaft? Polen und Deutschland nach der EU-Erweiterung und Irak-Krise. Ver-
such einer Klirung, Reports and Analyses, 2003, nr 15, Centrum Stosunkéw Miedzynarodo-
wych, www.csm.org.pl; M. Mildenberger, Czy ,,wspdlnota intereséw” funkcjonuje? Stosunki
polsko-niemieckie 1989-2005, [w:] B. Kerski, W.-D. Eberwein (red.), Stosunki polsko-niemie-
ckie 1949-2005. Wspdlnota wartosci i interesow? Borussia, Olsztyn 2005.

2 Por. Z. Mazur, Centrum przeciwko Wypedzeniom (1998-2005), Instytut Zachodni, Po-
znan 2006; P. Madajczyk, Polsko-niemieckie dyskusje o historii, ,,Rocznik Polsko-Niemiecki”
2001-2002, nr 10; P. Buras, P.M. Majewski (red.), Pamiec wypedzonych. Grass, Benesz i srod-
kowoeuropejskie rozrachunki: antologia tekstow polskich, niemieckich i czeskich, Biblioteka
Wigzi, Centrum Stosunkéw Migdzynarodowych, Warszawa 2003.
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miejsca polskiej historii w Swiadomosci Europejczykow. Kto w tych warun-
kach chcialby jeszcze oddawac sie rojeniom o wspélnocie intereséw, szybko
musial zejS¢ na ziemig.

Pewnym paradoksem jest to, ze wspomniane rozbieznosci i pogorszenie
klimatu we wzajemnych stosunkach migedzy Polskg a Niemcami nastgpito
akurat w momencie, kiedy mozna byto oczekiwaé, ze wtasnie teraz — po roz-
szerzeniu Unii Europejskiej na Wschdd — osiggng one nowg jakosc: ,,partner-
stwa w nowej Europie” czy tez ,polsko-niemieckiego motoru integracji”.
Czy jednak réznice interes6w, celow i stanowisk rzeczywiscie w petni wyja-
$niajg przyczyny, dla ktérych taki optymistyczny scenariusz si¢ nie spetnit?
Wydaje sie, ze takie ujecie zawezaloby interpretacje tego problemu do wska-
zania symptoméw kryzysu bez poddania analizie jego glebszego podtoza.
Réznice intereséw nie sg przeciez niczym niezwyklym i jako takie nie thuma-
czg niezwykle emocjonalnego charakteru polsko-niemieckich sporéw. Jesli
przyjrzed si¢ bowiem, jak sporne kwestie dyskutowane byty w polskich i nie-
mieckich mediach, jakich uzywano argumentéw i do jakich klisz si¢ odwo-
tywano, to wida¢, ze rdéznice stanowisk niezwykle szybko urastalty do rangi
konfrontacji systeméw wartosci i kultur. Polskie poparcie dla interwencji
w Iraku nie bylo w tej optyce zwykla decyzja w polityce zagranicznej, lecz
— zdaniem wielu Niemcéw — wyrazem slepego proamerykanizmu. I odwrot-
nie, niemieckie ,,nie” nie mialo w polskich komentarzach racjonalnego tta,
lecz w o wiele wigkszym stopniu tradycyjng wrogos¢ do Ameryki3. Aksjolo-
giczny charakter zdawat si¢ mie¢ takze konflikt o Centrum przeciwko Wy-
pedzeniom. Sadzac po wielu komentarzach toczyt si¢ on migdzy pamigcig
a amnezjg, prawdg a falszem, nacjonalizmem a otwartoscig. Tak czy inaczej,
niemal w kazdym ze wspomnianych przypadkéw interesy schodzity na dal-
szy plan, ujawniajac nagle prawdziwe, przynajmniej na pozor, oblicze tych
konfliktéw jako sporéw o podstawowe wartosci i nie podlegajace negocja-
cjom wyobrazenia.

Z pewnoscig takie wzajemne interpretacje mialy swoje oparcie w zadaw-
nionych stereotypach i resentymentach. Przytoczone wyzej przyktady zarzu-
tow, zalow i krytycznych opinii naleza przeciez do stalego repertuaru polsko-
-niemieckich potyczek i ich pojawienie si¢ nie powinno stanowi¢ zaskocze-
nia. Jednak zaréwno nat¢zenie tych rozbieznosci migdzy polskimi i niemiec-
kimi elitami, jak i ich wzgledna trwalos¢, musza zastanawiaé. Tym bardziej,
ze wszystkie te spory nie maja wtasciwie zadnego znaczenia dla ,,zwyklych

3 Por. A. Wolff-Poweska, Ideowe i polityczne przestanki ewolucji stosunkéw polsko-nie-
mieckich, [w:] A. Wolff-Poweska, D. Bingen (red.), Polacy i Niemcy: sgsiedztwo z dystansu,
Instytut Zachodni, Poznan 2004, s. 13-33.
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obywateli’4. Uprawniona bedzie wiec teza, ze obecny kryzys jest w istocie
kryzysem porozumienia miedzy elitami. Jesli nie konflikt intereséw, to co in-
nego ponosi gléwna odpowiedzialnos¢ za ten stan rzeczy? Przeciez istnieje on
niejako na przekor tendencjom, ktére pod koniec lat dziewigédziesigtych XX
wieku, ale i péZniej, identyfikowali badacze opinii publicznej i politolodzy.
Perspektywa prawdziwego zblizenia migdzy elitami i spoteczeristwami Polski
i Niemiec zdawata si¢ mie¢ oparcie w sferze wartosci i wzajemnego postrze-
gania. Autorzy szerokiego studium na temat elit Polski i Niemiec stwierdzali
pod koniec ubieglej dekady, ze w wielu kluczowych kwestiach polscy i nie-
mieccy politycy, wyzsi urzednicy, intelektualisci 1 przedsigbiorcy wyznaja
wartosci 1 poglady, ktére dobrze wrézg wspdlpracy i porozumienius.

Ot6z wydaje sig, ze Zrédet obserwowanych dzisiaj dysonanséw szukac¢ na-
lezy przede wszystkim w istotnych zmianach politycznych i intelektualnych,
jakie na przestrzeni ostatniej dekady zaszlty w obu krajach. Sitg rzeczy maja
one najwigksze znaczenie dla elit, bo to one zmiany te dostrzegaja, interpre-
tuja 1 wyciagaja wnioski dla wzajemnych relacji. Procesy te dotyczyly przede
wszystkim dwéch spraw: polityki zagranicznej i kultury pamigci. W obu kra-
jach doszto w tych obszarach zycia publicznego do waznych przewartoscio-
warn. To, ze zmiany te prowadzity do zadraznien migdzy elitami Polski i Nie-
miec jest wyrazem pewnego fatalizmu, cho¢ nie ,,fatalizmu wrogosci”, o kto-
rym pisat kiedys$ Stanistaw Stommab®, lecz raczej ,.fatalizmu nieréwnoczesno-
$ci” procesOéw intelektualnych i spotecznych, ktéry nie raz dat juz o sobie zna¢
w polsko-niemieckich stosunkach. Wtasnie wynikajace z tej nieréwnoczesno-
$ci niedopasowanie sposobow myslenia, wzajemnych oczekiwan i emocji by-
to glebsza niz zwykle réznice intereséw przyczyna, ze ,,Niemcy przestali ro-
zumie¢ Polakéw, a Polacy nie ufaja juz Niemcom’”7. Pod koniec lat dziewieé-
dziesigtych ubiegtego wieku polskie i niemieckie elity zaczety pod wzgledem
intelektualnym dryfowaé w kierunkach, ktére sprawialy, ze o wzajemne zro-
zumienie byto coraz trudniej. I cho¢ wzajemne odniesienia odgrywaty w tej
ewolucji kultur politycznych obu krajéw pewng role (zwlaszcza w Polsce), to
sygnalizowane zmiany nie byly, oczywiscie, z definicji wymierzone w kraj
sgsiada. Byty rezultatem proceséw spolecznych i politycznych wykraczajg-
cych daleko poza dwustronny wymiar stosunkéw polsko-niemieckich. Nie-

4 M. Falkowski, A. Popko, Polacy i Niemcy. Wzajemny wizerunek po rozszerzeniu Unii
Europejskiej, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2006.

3 W.-D. Eberwein, M. Ecker-Ehrhardt, Deutschland und Polen. Eine Werte- und Interes-
sengemeinschaft. Die Eliten-Perspektive, Leske + Budrich, Opladen 2001.

6 S. Stomma, Czy fatalizm wrogosci? Refleksje o stosunkach polsko-niemieckich
1871-1933, Wydawnictwo ,,Znak”, Krakéw 1980.

7 Niemcy przestali rozumie¢ Polakéw, a Polacy nie ufajq juz Niemcom. Rozmowa z Janu-
szem Reiterem, ,,Magazyn Polsko-Niemiecki DIALOG” 2003/2004, nr 65.
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mniej ich wptyw na te stosunki okazatl si¢ destrukcyjny. Stad tez mowienie
o fatalizmie nier6wnoczesnosci lub niedopasowania wydaje si¢ okresleniem
adekwatnym dla opisu tej sytuacji.

Podsumowujac, Zrédta nowej nieufnosci miedzy elitami Polski i Niemiec
leza przede wszystkim w istotnych przemianach politycznych, intelektual-
nych i kulturowych zachodzacych w obu krajach oraz ich wzajemnej recepcji.
Na czym polegat ich wptyw chcialbym pokazaé¢ w odniesieniu do dwdéch naj-
szerzej dyskutowanych probleméw: kryzysu partnerstwa politycznego mig-
dzy Polskg a Niemcami oraz polsko-niemieckiej ,,bitwy o pami¢¢”. Tym za-
gadnieniom poswigcone bedg dwie nastepne czegsci tego artykutu. Postuzg one
do zilustrowania problemu fatalizmu nierdwnoczesnosci, ktérym zajme si¢
w jego czesci koncowe;.

2. Partnerstwo niedokonane

Natezenie polsko-niemieckich kontrowersji w okresie rzagdéw braci Ka-
czynskich w Polsce od jesieni 2005 roku® nie powinno przestaniac tego, ze ich
poczatek datowac nalezy znacznie wczesniej®. Z punktu widzenia relacji mie-
dzy elitami, ktére tekst ten omawia, najistotniejsze zdaje si¢, rodzace si¢ od
schytku lat dziewigédziesigtych XX wieku po stronie polskiej, przekonanie
o koniecznosci znalezienia nowej formuty intelektualnej dla wzajemnych sto-
sunkéw. Dotychczasowa, skrétowo nazywana ,,polityka pojednania”, przesta-
fa juz bowiem wystarcza¢. Marek Prawda, obecny ambasador RP w Niem-
czech, pisat wtedy o ,,pustce” migdzy Polskg a Niemcami wynikajacej z tego,
ze ,kilka juz lat temu wyczerpala si¢ formuta pojednania jako podstawy
1 gtéwnej motywacji w stosunkach polsko-niemieckich. Przejscie do partner-
stwa okazuje si¢ trudne, poniewaz instrumenty, ktérymi dysponujemy, ciagle
jeszcze nastawione sg na pojednanie, a i sami nie zawsze jesteSmy gotowi t¢
zmiang¢ zaakceptowac”'10.

Prawda wspomniat réwniez o drugim problemie, ktéry nazwat ,,samospet-
nieniem si¢ ztego proroctwa”. Polega¢ miatby on na tym, ze ,,dialog polsko-
-niemiecki jest [... ] od péttora roku prowadzony obustronnie przez ,,nie tych,
co trzeba”, jako ze ,,przed trzema laty niemiecka opinia publiczna nie kryta

8 Szerzej na temat probleméw w bilateralnych stosunkach migdzy Polskg a Niemcami:
P. Buras, Stosunki polsko-niemieckie. W poszukiwaniu nowego paradygmatu, ,,Stosunki Mie-
dzynarodowe” 2007, nr 1.

° Por. W. Pigciak, J. Trenkner, Polska-Niemcy: o wiele stow za daleko, ,,Tygodnik Pow-
szechny” z 15 lipca 2007 roku.

10 M. Prawda, Odtozmy mity dyzurne, ,,Gazeta Wyborcza” z 17 maja 2000 roku.
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obaw przed nowg koalicjg w Polsce”, a w Polsce z niepokojem oczekiwano
zmiany wiadzy w Niemczech. Jego wywdd jest o tyle symptomatyczny, ze
z powodzeniem odnosi¢ moglby sie do sytuacji Anno Domini 2007. ,,Nowa
koalicja”, o ktérej mowa w artykule, to wprawdzie rzad Jerzego Buzka, two-
rzony przez AWS i Uni¢ Wolnosci, a nie gabinet Kaczynskich. Wzmianko-
wane zas obawy dotyczace Niemiec wynikaly z utworzenia lewicowego gabi-
netu Gerharda Schrodera, a nie z perspektyw dojscia do wiadzy popierajacej
Erike Steinbach partii CDU. Ale poza tym wszystko si¢ zgadza. To, co
w 2000 roku wydawato sie stanem niepokojacym, lecz dajagcym szans¢ na ry-
chlg poprawg, stalo si¢ z biegiem czasu nieodtgcznym dla polsko-niemieckich
stosunkéw stanem wzajemnej i poglebiajacej si¢ nieufnosci i podejrzliwosci.
Wbrew nadziejom i oczekiwaniom rok 2004, czyli moment wejscia Polski do
Unii Europejskiej, niczego nie zmienil. Anna Wolff-Powegska pisala wow-
czas: ,,W Polsce stanowisko Niemiec wobec wojny w Iraku ocenia si¢ jako
zdradg intereséw transatlantyckich. W oczach Niemcéw niewdzigczna Polska
przybiera mocarstwowg poz¢ i okazuje uprzedzajace postuszeristwo wobec
amerykariskiego Wielkiego Brata. Gdy przyszto podejmowac trudne decyzje,
po obu stronach zabraklo zrozumienia i zaufania”!!,

Brak politycznego przetomu we wzajemnych relacjach po rozszerzeniu
Unii Europejskiej na Wschdéd oznaczat jedno: fiasko koncepcji strategicznego
partnerstwa mi¢dzy Polskg a Niemcami opartej na taczacej je wspdlnocie in-
teresow. Taka wizja, ktorg elity obu krajow troskliwie pielegnowaty w latach
dziewigédziesigtych XX wieku jako wiasciwy i nieodzowny element funkcjo-
nowania calej europejskiej Wspdlnoty, okazata si¢ celem nieosiggalnym.
Oczywiscie, brak jasnego zdefiniowania, na czym takie partnerstwo miatoby
polega¢ (skoro model relacji francusko-niemieckich dos¢ szybko uznano za
niepowtarzalny), sprawial, ze ryzyko niepowodzenia od poczatku byto duze.
Nie zmienia to faktu, ze szczegdlnie po polskiej stronie wywotato ono frustra-
cj¢, ktora przyniosta ze sobg dalekosiezne skutki polityczne. W Polsce rozcza-
rowanie ,,niedokonanym partnerstwem” odbito si¢ o wiele silniejszg czkaw-
ka. Stato sie takze centralnym motywem debaty o reorientacji w polityce za-
granicznej, a nawet do pewnego stopnia katalizatorem tej debaty.

Jesli przyjrzeé si¢ wypowiedziom przedstawicieli polskich elit intelektual-
nych z ubiegtych lat, to nietrudno dostrzec to narastajgce rozczarowanie — nie
tylko fiaskiem obietnicy ,,strategicznego partnerstwa”, lecz przede wszystkim
postawg elit niemieckich, ktére obwinia si¢ za ten stan rzeczy. Dos¢ pow-
szechne i raczej niezalezne od politycznej opcji jest przekonanie, ze strona
niemiecka nie przywigzuje do relacji z Polska nalezytej wagi. Niemcom za-

1T A. Wolff-Poweska, Co sig¢ stato, sqsiedzi? ,.Gazeta Wyborcza” z 21-22 lutego 2004 roku.
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rzuca si¢, ze ,,sprawy polskie byly czesto w Niemczech pochodng albo tzw.
kwestii niemieckiej, czyli dgzenia do zjednoczenia Niemiec, albo polityki wo-
bec Rosji”’12, a Polske traktuje si¢ tam wprawdzie jako wazny cel polityczny,
ale juz nie jako partneral3. W tym samym duchu wypowiadat si¢ byty prezy-
dent Aleksander Kwasniewski, ktéry wypomnial Niemcom, ze stosunki z Pol-
skg sg dla nich bardziej obowigzkiem niz zZyczeniem, a Polska nie jest trakto-
wana catkiem powaznie!4.

Spory o gazociagg baltycki i konstytucje europejska dostarczyly tej tezie
dodatkowych argumentéw. Traktowanie przez Niemcy sprawy gazociggu ja-
ko problemu technicznego, a nie politycznego, a poparcia dla uchwalonego
przez Konwent (a odrzuconego juz we Francji i Holandii) tekstu konstytucji
UE jako testu na ,,europejskos¢” polskich elit!> odbierane jest w Polsce z ja-
ko wyraz paternalizmu i braku poszanowania dla polskiego punktu widzenia.
Stad o krok juz bylo do krytycznej refleksji o bardziej generalnym charakte-
rze. W perspektywie nierdwnorz¢dnego traktowania Polski przez Niemcy
w innym, bardziej negatywnym Swietle zaczela jawic si¢ zorientowana na
»stawke na Niemcy” polska polityka zagraniczna lat dziewiecdziesigtych
ubiegtego wieku. Jako jeden z pierwszych krytyke t¢ sformutowat Marek A.
Cichocki. ,,Ztudzenie i niedoskonalos¢ polityki lat 90. polegaly wigc prawdo-
podobnie na zatozeniu, ze przetamanie fatalizmu wrogosci i geopolityki be-
dzie prowadzi¢ niejako sita rzeczy i rozpedu do przetamania fatalizmu nie-
réwnosci, dysproporcji — owego braku réwnorzednosci, partnerstwa’1lo. To
wlasnie przekonanie o tym, ze pomimo polityki pojednania i wspdtpracy nie
udato si¢ zniwelowac politycznej asymetrii migdzy Polskg a Niemcami legto
u podstaw najpierw intelektualnej, potem politycznej reorientacji we wzajem-
nych relacjach, ktéra znalazta uznanie wsréd duzej czgsci polskich elit.

12 Marek Prawda na posiedzeniu Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu RP z 23 czerwca
2006 roku, Biuletyn KSZ nr 817/V, www.sejm.gov.pl. Prawda méwit dalej: ,,Jezeli akceptacje
traktatu o granicy przedstawialo si¢ jako cene za zjednoczenie, a nie sprawiedliwy warunek po-
jednania, jezeli podstawe dlugofalowej wspétpracy uzasadnia si¢ teza, ze lepiej eksportowaé
stabilnos¢ na Wschdd niz importowac stamtad niestabilnosé, nie wydaje si¢ to wystarczajgcym
uzasadnieniem podmiotowych relacji”.

13 J. Kranz, Oczekiwania i rzeczywistoS¢: uwagi o wspotpracy polsko-niemieckiej, Raporty
i Analizy 2003, nr 5, Centrum Stosunkéw Migdzynarodowych, s. 2.

14 Der Tagesspiegel” z 8 listopada 2006 roku.

15 Por. Rede von BundesauBenminister Steinmeier anlidsslich des 20. Jahrestages der
Griindung der Deutsch-Polnischen-Gesellschaften, Berlin 10 listopada 2006 roku. O traktacie
minister méwit wtedy: ,,Jesli Polska przemoze si¢ w tym miejscu i bgdzie aktywnie pracowaé
z innymi nad przysztoscig konstytucji, zostanie to — jestem tego pewien — zrozumiane w calej
Europie jako sygnat, ze rzad polski nie tylko chce by¢ cztonkiem UE, lecz stat si¢ waznym
i konstruktywnym — zar6wno sercem, jak i rozumem — partnerem w instytucjach UE”.

16 ML A. Cichocki, Porwanie Europy, op. cit., s. 63.
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Zanim przyjrzymy sie, jak do tego doszto, warto zatrzymac si¢ na chwilg
przy pytaniu, czy polskie elity zrobity w istocie wszystko, by — niezaleznie od
inkryminowanych zaniedban strony niemieckiej — postulat partnerskich sto-
sunkéw zrealizowaé. Ot6z w sytuacji oczywistego braku réwnowagi poten-
cjaldw obu paristw, mozna zaktadad, ze to po stronie Polski lezalo udowod-
nienie swojej przydatnosci jako ,,strategicznego” partnera. Osiggniecie tego
celu wymagalo przede wszystkim otwartosci, elastycznosci, zdolnosci do
kompromisu, a przede wszystkim aktywnosci w zglaszaniu pomystéw i ini-
cjatyw. Dla Polski aspirujacej do odgrywania razem z Niemcami waznej roli
w UE takg okazj¢ dawata gléwnie dyskusja na temat europejskiej konstytucji
oraz przysztosci UE po rozszerzeniu. Tymczasem préoba realizacji partnerstwa
z Niemcami uwzgledniajgca tak zdefiniowang sytuacj¢ wyjsciowg zostala
podjeta w bardzo niewielkim stopniu. Zlozylo sie na to kilka przyczyn.

Po pierwsze, w sporze o Nicee staby rzad Leszka Millera znalazl si¢ pod
silng presjq partii opozycyjnych szermujgcych hastem interesu narodowego
1 przejat postulat ,,obrony Nicei” za wszelkg cene, nawet w sytuacji osamot-
nienia Polski. Bezkompromisowos¢ Polski w tej sprawie zamkneta droge do
porozumienia z Niemcami, cho¢ w innych kwestiach réznice intereséw nie
byly duze. Po stronie niemieckiej postawa Polski o tyle nie spotkala si¢ ze
zrozumieniem, ze ustepstwa wobec Polski odnosnie do systemu glosowania
wywalczone w Nicei traktowano tam zawsze nie tylko jako rozwigzanie
przejsciowe, lecz takze jako wazny gest wobec Polski dostosowujacy ,,na
ostatni gwizdek” instytucje UE do rozszerzenia na Wschdd. Podczas gdy
w Polsce Nicea urosta wiec do rangi narodowego ,,by¢ albo nie by¢”’, niemiec-
kie elity nigdy tak naprawde nie przywigzywaty do niej wagi jako do trwale-
go modelu podziatu gtosé6w w Radzie UE.

Po drugie, na spér konstytucyjny natozyt si¢ konflikt iracki. Niewatpliwie
stanowisko Schrodera, odrzucajacego publicznie interwencje¢ w Iraku jeszcze
zanim sprawa ta w ogoéle stata si¢ aktualna, wyrzadzilo najwigksze szkody
jednosci Europy. Nie zmienia to faktu, ze Polska podpisujac ,,list oSmiu” po-
pierajacy polityke irackg George’a Busha przyczynita si¢ do zaostrzenia po-
dzialu na ,,nowg” i ,,starg” Europe, nie doceniajac ,.europejskiego” wymiaru
swojej polityki zagranicznej. Dla niemieckich elit politycznych akces Polski
do ,listu o§miu” byl ogromnym szokiem i spotkat si¢ z catkowitym niezrozu-
mieniem. Co istotne, taki jego odbiér wynikal przede wszystkim nie z jego
merytorycznej tresci bedacej, jak wiadomo, w sprzecznosci ze stanowiskiem
niemieckim. O wiele istotniejsze bylo to, ze premier Miller nie poinformowat
o swojej decyzji kanclerza Schrodera, mimo iz dzien wczesniej rozmawial
z nim diugo przez telefon. A wszystko dziato si¢ ledwie dwa miesigce po
szczycie Unii Europejskiej w Kopenhadze, na ktérym kanclerz usilnie wsta-
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wiat si¢ za polskimi postulatami w negocjacjach o warunkach cztonkostwa
Polski w UE. Z niemieckiego punktu widzenia ,,list o§miu” byl niezwykle
istotng cezurg w ozi¢gbieniu wzajemnych relacji.

Po trzecie, ostateczne przekreslenie koncepcji ,,partnerstwa’” z Niemcami
po polskiej stronie dokonato si¢ wraz z polityczng instrumentalizacjg proble-
mu roszczen niemieckich wypedzonych. Jej pierwszym symbolicznym wyra-
zem bylo uchwalenie jesienig 2004 roku przez Sejm rezolucji wzywajacej
rzad do podjecia dziatan wobec Niemiec, migdzy innymi wystgpienia o repa-
racje wojenne!”. Data ta moze uchodzi¢ za symboliczng cezur¢ w polskiej po-
lityce wobec Niemiec. To w tym okresie wyraZnie nasila si¢ (trwajaca do dzi-
siaj) ostra krytyka Niemiec w dyskursie publicznym oraz powrét problematy-
ki ,,historycznej” na szczyt agendy stosunkéw polsko-niemieckich. Uwzgled-
niajgc marginalne zagrozenie, jakie niemieckie pozwy stanowig dla polskiego
systemu prawnego i polskich obywateli, propagandowe wykorzystanie tego
problemu przez czg¢s$¢ polskich elit 1 mediéw istotnie przyczynito si¢ do po-
gorszenia relacji z Niemcami i poglebienia trudnosci we wzajemnym porozu-
mieniu. Podczas gdy w kwestii gazociagu baltyckiego czy stosunku do wojny
w Iraku czes¢ niemieckich elit ze zrozumieniem odnosita si¢ do polskich
argumentéw, w sprawie roszczefi wypedzonych spotkaly si¢ one z catkowi-
tym odrzuceniem jako ignorujgce minimalng skale problemu i jego nikle zna-
czenie polityczne.

3. Nowa polityka wobec Niemiec

Rozejscie si¢ drog Polski i Niemiec widzie¢ nalezy jednak nie tylko w wy-
miarze bilateralnym, ale, jak juz wspomniano, na szerszym tle narodowych
dyskursow o polityce zagranicznej, ktére w ostatnich latach nabraty w obu
krajach szczegdlnej dynamiki. W Polsce perspektywa przystgpienia do Unii
Europejskiej wywotata dyskusje o potrzebie nowej tozsamosci i zmiany filo-
zofii polityki zagranicznej, a takze koniecznosci silniejszego akcentowania
narodowych intereséw i wigkszej samodzielnosci w stosunku do dotychcza-
sowych ,,adwokatéw”18. Powody, dla ktérych taka reorientacja jest wymo-

17 Warto przypomnie¢, ze rezolucji wzywajacej rzad RP do zgdania reparacji wojennych od
Niemiec sprzeciwialy si¢ z poczatku zaréwno rzadzaca lewica, jak i najwigksza partia opozy-
cyjna Platforma Obywatelska, dysponujace razem ponad 300 glosami w Sejmie. Ostatecznie
ulegly one naciskom mniejszych ugrupowan opozycyjnych domagajacych si¢ obrony intere-
sOw narodowych.

18 Por. S. Bielen, Paradoksy polskiej polityki zagranicznej, ,,Studia Europejskie” 2004,
nr 2, s. 9-30.
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giem chwili najpetniej wyltozyl chyba Jan Maria Rokita, wystepujacy w roli
kandydata Platformy Obywatelskiej do objecia funkcji premiera. W swoim
wystapieniu w marcu 2005 roku Rokita méwil o koniecznosci porzucenia
przez Polske ,,zasady dostosowywania si¢”, ktéra obowigzywala przez ubie-
gtych 15 lat jako gltéwna doktryna polityki zagranicznej. W okresie, kiedy
Polska wchodzita do NATO i Unii Europejskiej koniecznos¢ dopasowywania
si¢ do wymogo6w czlonkostwa byta, jak méwit Rokita, czyms normalnym i je-
dynie sensownym. Ale w nowych warunkach konieczna jest zmiana. ,,W
miejsce zasady dostosowywania si¢ w polskg polityke zagraniczng wchodzi
coraz powazniej normalna zasada rzadzaca polityka zagraniczng wigkszosci
normalnych panistw o dtugoletnim okresie niepodlegtosci — mianowicie zasa-
da wyboru™19.

Apel Rokity o bardziej samodzielng, suwerenng polityke zagraniczna, kie-
rujaca sie jasno zdefiniowang polskg racjg stanu i szukajacg dla jej realizacji
najlepszych drég i sposobdéw, niewatpliwie oddaje ducha czasu. Taki spos6b
postrzegania wyzwai stojacych przed polska polityky zagraniczng byt jedna
z najbardziej charakterystycznych zmian w polskiej debacie publicznej ostat-
nich lat. W nieco uproszczonej formie wezwanie do emancypacji mogto od-
nosic si¢ niemal wprost do stosunkéw z Niemcami, bedacymi przeciez dotad
,adwokatem” Polski i jej senior-partnerem. Koniec dostosowywania si¢
1 wigksza samodzielnos¢ sitg rzeczy oznacza¢ musialy zasadniczg zmiang tej
formutly relacji, a ,,zasada wyboru” — zakwestionowanie statego sojuszu
z Niemcami. W innej wersji, takze zarzucajacej idee¢ strategicznego partner-
stwa z zachodnim sgsiadem, koncepcja ta zaistniala jako zasada ,,zmiennych
sojuszy’20.

Problem nowej roli i pozycji Polski w Europie po rozszerzeniu UE na
Wschéd nieuchronnie wigzatl si¢ wigc z kwestig relacji z Niemcami oraz asy-
metrii tych stosunkéw. Polscy komentatorzy definiowali t¢ sytuacje jako pro-
be wyrwania si¢ Polski ze swojego peryferyjnego potozenia i znalezienia si¢
w centrum europejskich proceséw politycznych. Prébe, ktéra nie spotkata si¢
jednak z pozytywnym odzewem w znajdujacych si¢ juz tam Niemczech.
W ten sposéb dochodzimy raz jeszcze do kwestii niedokonanego partnerstwa.
Marek A. Cichocki pisat, ze ,,stosunki polsko-niemieckie znéw zatrzymaly si¢
na swojej naturalnej barierze. Jest to bariera oddzielajgca tych, ktérzy wtasna
tozsamos¢ definiujg w kategoriach integracyjnego centrum, od tych, ktérych
tozsamos¢ okreslona zostata jako dysfunkcjonalne peryferie. [... ] Jest to r6z-

19 .M. Rokita, Polityka zagraniczna Polski — ile kontynuacji, ile zmiany, Centrum Stosun-
kéw Migdzynarodowych 2005, www.csm.org.pl.

20 Por. M. Libicki, Unia zmiennych sojuszy, ,,Gazeta Wyborcza” z 3 lutego 2006 roku. Zob.
tez: J.A. Majcherek, Opcja anglosaska, ,,Rzeczpospolita” z 18 sierpnia 2004 roku.
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nica, ktéra okresla wyraznie postawy Polakéw i Niemcoéw, determinuje ich
wzajemne postrzeganie”2!.

Paradoksalnie, wiasnie po rozszerzeniu problem ten zdawat si¢ by¢ coraz
bardziej palagcy. Cho¢ wspomniana asymetria okresla relacje migdzy Polskg
a Niemcami od stuleci, to w latach dziewig¢cédziesigtych ubieglego stulecia,
kiedy Polska korzystala z pomocy niemieckiego ,,adwokata”, negatywne
skutki braku réwnorzednosci partneréw nie byly tak silnie odczuwalne. Wraz
ze wspomniang zmiang w nastawieniu polskich elit i redefinicjg aspiracji
1 priorytetdw w polityce zagranicznej, sytuacja ta ulegta zmianie. Dyspropor-
cja nie znikta, pojawito si¢ natomiast oczekiwanie, ze stosunki mi¢dzy Polskg
a Niemcami zbudowane zostang teraz na nowych, prawdziwie partnerskich
podstawach.

O tym, dlaczego tak si¢ nie stato, byta juz po czesci mowa. Aby obraz
ten byt pelny, nie sposéb nie wspomnie¢ o zmianach takze w niemieckiej
polityce zagranicznej, ktére w dwojakim sensie wplynety na skal¢ polsko-
-niemieckich rozdZwigkéw. Po pierwsze, za rzadéw Gerharda Schrodera na-
stgpita korekta dotychczasowego modelu zaangazowania Niemiec w polity-
ce migdzynarodowej i w UE?22, Bezwarunkowe poparcie dla giebszej inte-
gracji i gotowos¢ Niemiec do ponoszenia gléwnego cigzaru finansowego
w UE ulegly znacznemu ograniczeniu. Ustapity one tendencji do silniejsze-
go akcentowania wiasnych interes6w, dzialani, wazenia zysk6w i strat, a tak-
ze dgzeniom do wyraZniejszego formalnego podkreslenia sity i pozycji Nie-
miec (dgzenie do stalego miejsca w Radzie Bezpieczeristwa ONZ, nacisk na
faworyzujacq Niemcy zasad¢ podwdéjnej wigkszosci w systemie glosowania
w UE, demonstracyjny opér wobec polityki USA w kwestii irackiej). Cho¢
w niemieckiej polityce zagranicznej nie dokonata si¢ zadna rewolucja, to
zmiany te wyznaczaly nowy kontekst stosunkéw z Polska. Czasy lubianego
w Polsce Helmuta Kohla, méwigcego o integracji europejskiej jako sprawie
»wojny i pokoju” i chetnie uzywajacego odwotan do historycznej odpowie-
dzialnosci, odeszty w przesztos¢. Bardziej asertywne i aktywne na arenie
migdzynarodowej Niemcy zaczgto postrzegaé w Polsce ze znacznie wigksza
dozg nieufnosci. Znane z poczatku lat dziewigcdziesiatych ubieglego wieku
pytanie ,,europejskie Niemcy czy niemiecka Europa? ” znowu pojawito si¢
w debacie publicznej.

2 MLA. Cichocki, Porwanie Europy, op. cit., s. 76.

22 Wigcej na ten temat: P. Buras, Dokgd prowadzi ,,niemiecka droga”? O polityce zagra-
nicznej Niemiec 2001-2004, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2005;
Tenze, Europa uda si¢ wspdlnie? Zmiany w niemieckiej polityce europejskiej a rola Niemiec
w UE, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny” 2007, nr 1.
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Niewatpliwie po stronie polskiej istnialy tez specyficzne problemy, ktére
staly sie¢ Zrédlem zaniepokojenia elit i sprawily, ze ,,schroderyzm” potozyt si¢
cieniem na wzajemnych stosunkach. Pierwszym problemem bylo zblizenie
niemieckie-rosyjskie, ktére zaowocowalo porozumieniem w sprawie gazocia-
gu baltyckiego ponad glowami Polakéw. Druga kwestig byty tendencje do
francusko-niemieckiego ekskluzywizmu w Unii Europejskiej. Symbolem tej
zmiany, jak wskazywatl Jan Maria Rokita, byla ,stawetna deklaracja prezy-
denta Francji i kanclerza Niemiec, mOwiaca, ze od tej pory postanawiajg we
dwojke wskazywaé droge wszystkim narodom europejskim™23. Trzecim pro-
blemem byt kryzys proatlantyckiej orientacji w niemieckiej polityce widocz-
ny od czasu wojny w Iraku. Zjawiska te naruszyty kluczowe dotad zasady po-
lityki zagranicznej Niemiec, takie jak poszanowanie stanowiska mniejszych
partneréw oraz rownowaga w relacjach miedzy USA a Francja, i wywolywa-
ty ostrg krytyke w Polsce.

Po drugie, to wlasnie tak postrzegane i interpretowane jako dla Polski nie-
korzystne zmiany w niemieckiej polityce zagranicznej staly si¢ jednym z ka-
talizatoréw ewolucji w polskiej polityce zagranicznej. Frustracja wywotana
brakiem rzeczywistego partnerstva z Niemcami umocniona zostala wizja
Niemiec oddalajacych si¢ od Europy i dazacych do wzmocnienia swojej po-
zycji w Swiecie bez uwzgledniania, lub wrecz kosztem intereséw, innych kra-
jow. Tym samym ,,stawka na Niemcy” zdawala si¢ by¢ coraz mniej pozada-
ng opcja, a usamodzielnienie Polski na arenie europejskiej nakazem chwili.

Wigkszos¢ cytowanych wczesniej glosow rozczarowania ,,niespelnionym
partnerstwem’” nie szla tak daleko, by podwazy¢ samg ideg bliskiej wspoipra-
cy migdzy Polskg a Niemcami w rozszerzonej Unii Europejskiej. Krytyka Ja-
nusza Reitera, Jerzego Kranza czy Marka Prawdy plyneta raczej z zaniepoko-
jenia faktem, ze realizacja tego istotnego postulatu polskiej polityki zagranicz-
nej oddala si¢. Inni komentatorzy, a w §lad za nimi politycy partii, ktére obje-
ty wiadze jesienig 2005 roku, wyciggali jednak dalej idace wnioski. ,,Dopoki
we wzajemnym postrzeganiu zachowana begdzie dysproporcja (Polska przesza-
cowuje znaczenie Niemiec, Niemcy nie doszacowujg znaczenia Polski), dopd-
ty prawdziwa polityka europejska i bezpieczenstwa nie bgdzie rozgrywac si¢
na obszarze stosunkéw polsko-niemieckich. A Niemcy (najdalej na wschéd
wysuniety kraj starej Europy) nie bedg politycznym beneficjentem rozszerze-
nia Unii na kraje Europy Srodkowej i Wschodniej” — pisat Marek A. Cichocki
uznajac, ze polityka w ramach Tréjkata Weimarskiego nie jest juz na czasie?4.

23 W dyskusji z Hansem-Dietrichem Genscherem, cyt. za: Jak zakoriczy¢ polsko-niemiecki
kryzys? ,Europa. Tygodnik idei”, nr 16 (159) z 21 kwietnia 2007 roku.
2 M.A. Cichocki, Blisko, coraz dalej, ,,Rzeczpospolita” z 25 listopada 2005 roku.
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Konsekwencja zmiany w postrzeganiu roli Niemiec w Europie oraz kry-
tycznej oceny relacji polsko-niemieckich stalo si¢ dazenie do budowania pol-
skiej podmiotowosci w Unii Europejskiej juz nie w oparciu o Niemcy (co za-
ktadano przez cale lata dziewigédziesigte ubieglego stulecia), lecz obok Nie-
miec, a nawet w opozycji do nich. Znaczgce wzmocnienie sity gtosu Niemiec
w Radzie UE w wyniku wprowadzenia zasady podwdéjnej wigkszosci, przewi-
dzianej w konstytucji UE, obserwowane byto z niepokojem. Na tym polegat
,hiemiecki problem” obrony traktatu nicejskiego przez Polske. W wyniku
odejscia od Nicei pozycja Polski stabta przede wszystkim wzgledem Niemiec,
podczas gdy ,,obiektywnie” sita gtosu Polski zmieniata si¢ tylko nieznacznie.
Takze inny polski argument podkreslajacy wage dotychczasowego systemu
glosowania réwniez odzwierciedlat zmiang w podejsciu do Niemiec, ktére
w perspektywie poakcesyjnej coraz silniej postrzegano nie jako sojusznika,
lecz przeciwnika na scenie europejskiej. Chodzi o czesto podnoszong kwesti¢
zdolnosci Polski budowania koalicji w kluczowych sprawach: energetyce, po-
lityce gospodarczej, polityce spdjnosci. Wzmocnienie Niemiec postrzegane
bylo jako jednoczesne ostabienie frontu tych krajéw, ktére w tych sprawach
majg podejscie bliskie Polsce?s.

Zwrot w polityce wobec Niemiec, jaki dokonat si¢ po 2005 roku, byt nie-
watpliwie czescig bardziej dalekosigznego projektu politycznego znanego pod
nazwg IV RP. Nic zresztg dziwnego, ze wyrazne odciecie si¢ od dorobku piet-
nastolecia III RP nie omingto tego fragmentu polityki zagranicznej, ktéry od-
cisnagl w tym okresie niezwykle silne pietno. Mozna wrecz powiedzied, ze
trudno by bylo méwic¢ o ,,nowej” polityce zagranicznej bez zasadniczej zmia-
ny stosunku do Niemiec, gdyz to wlasnie reorientacja w relacjach z zachod-
nim sgsiadem byta okretem flagowym polskiej dyplomacji po 1989 roku.

Nowa polityka wobec Niemiec czerpala wigc swoje uzasadnienie z bardzo
krytycznej oceny polskiej polityki po 1989 roku. Bliscy PiS autorzy zwracali
uwage, ze ,,jej 6wczesni autorzy nie potrafili ani jednoznacznie okresli¢ na-
szych interes6w narodowych w tym obszarze, ani tym bardziej stworzy¢ stra-
tegii ich realizacji. Nie rozwigzali tez zadnego z tzw. otwartych probleméw
z przesztosci”. Efektem tej strategii majg by¢ nie zakoriczone wcigz sprawy
majatkowe, niemiecki rewizjonizm historyczny pod adresem Polski oraz lek-
cewazenie przez Berlin Warszawy jako niepetnoprawnego partnera2¢. Premier
Jarostaw Kaczynski zarzucat swoim poprzednikom, ze nie wykorzystali ,,zle-
go sumienia” wobec Polski i oddali si¢ ,,szaleristwu ekspiacji”” wobec Niem-

25 Por. K. Szymanski, Eurokonstytucja na polskq miare, ,,Gazeta Wyborcza” z 16 stycznia
2007 roku.
26 M. Muszytiski, K. Rak, Dyplomacja niemocy, ,,Rzeczpospolita” z 29 sierpnia 2006 roku.
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c6w?7. Jesienig 2005 roku 6wczesny kandydat na stanowisko prezydenta RP
Lech Kaczyriski wymienit Niemcy (obok Rosji) w kontekscie niebezpie-
czefistw zagrazajacych Polsce na arenie migdzynarodowej?8. Koncepcja bu-
dowania podmiotowosci polskiej polityki w UE u boku Niemiec zostata wigc
odrzucona przez politykéw PiS jako tej podmiotowosci wrecz zagrazajaca,
a jej zwolennicy poddani zostali ostrej krytyce jako ,,partia biatej flagi’*29.

Po wyborach w 2005 roku doktryna polskiej polityki wobec Niemiec ogra-
niczyla si¢ w istocie do postulatu twardej realizacji polskich intereséw naro-
dowych oraz jednoznacznego, wrgcz ostentacyjnego, demonstrowania pol-
skich racji wobec niemieckich partneréw, bez wzgledu na dyplomatyczne
konwenanse30. Skutkiem tej polityki stalo si¢ silne akcentowanie kwestii
dwustronnych i historycznych (problem roszczen, Centrum przeciwko Wype-
dzeniom, Polonia w Niemczech), ktére dotad ustepowaly miejsca sprawom
europejskim na szczycie agendy stosunkoéw polsko-niemieckich. Natomiast
symbolicznym wyrazem degradacji stosunkéw z Niemcami w hierarchii prio-
rytetéw polskiej polityki zagranicznej byt brak wzmianki na ten temat
w exposé wygloszonym przez premiera Jarostawa Kaczynskiego 19 lipca
2006 roku3!.

4. Pojednanie i komplementarne pamigci

Odmienne wektory zmian w polityce zagranicznej i niespetnione nadzieje na
prawdziwe partnerstwo w zjednoczonej Europie nie miatyby z pewnoscig tak de-
strukcyjnego wptywu na dialog polskich i niemieckich elit, gdyby nie drugi wspo-
mniany na poczatku czynnik: przemiany w kulturze pamieci i polityce historycz-
nej obu krajéow. W latach dziewigédziesigtych XX wieku silne byty nadzieje na
to, ze przesztos¢ nie bedzie juz okresla¢ temperatury stosunkéw miedzy skonflik-
towanymi niegdys narodami. Taka byta idea procesu pojednania, ktéremu polity-
cy i intelektualisci po obu stronach Odry poswigcili po 1989 roku sporo uwagi

27 Polityka zagraniczna jest twardg grq. Rozmowa z Jarostawem Kaczyfiskim, ,,Rzeczpo-
spolita” z 16—17 grudnia 2006 roku.

28 W czasie debaty w Fundacji im. Stefana Batorego 19 wrzesnia 2005 roku.

2 J. Kaczyiiski, Nie stuchajcie partii biatej flagi, ,Gazeta Wyborcza” z 19 listopada 2003
roku.

30 Lech Kaczyniski przestrzegal w jednym z wywiadow: ,,Na Zachodzie niektérzy sobie
chyba pomysleli, ze Polska nie ma juz zadnych intereséw wtasnych, tylko bedzie si¢ po prostu
dotacza¢ do zdania innych. Tak w zadnym wypadku nie jest”. Die Schuld wiirde wieder rela-
tiviert, ,,Der Spiegel” z 6 marca 2006 roku.

31 Na temat ,,polityki niemieckiej” braci Kaczyniskich: M. Bosacki, Niemcy jako wrdg, ,,Ga-
zeta Wyborcza” z 17-18 marca 2007 roku.
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idobrej woli. O tym, Ze byt to proces nie tylko elitarny, lecz takze bardzo powierz-
chowny, napisano juz wiele gorzkich stéw, poczynajac od trzezwej obserwacji
Klausa Bachmanna o ,kiczu pojednania”. W sferze publicznej polityka pojedna-
nia odegrata jednak bardzo pozytywng rol¢. Przede wszystkim trudno wyobrazié
sobie bez niej polityczne zblizenie migdzy Polskg a Niemcami, ktére byto nie tyl-
ko fundamentem polityki zagranicznej III RP, lecz takze warunkiem jej najwiek-
szych sukceséw w tym okresie (cztonkostwo w NATO i UE).

Polityka pojednania w latach dziewieédziesigtych ubieglego wieku miata
oparcie w szczegllnym sposobie traktowania przesziosci w obu krajach. Mo-
dele ,,publicznego uzytkowania historii” w Polsce i w Niemczech miatly
w tym czasie inne Zrddia i inny charakter, jednak ich 6wczesny ksztalt zapew-
nial minimum wspdélnego jezyka konieczne do porozumienia si¢ migedzy eli-
tami. Przede wszystkim przez ostatnie ¢wieréwiecze XX stulecia pamigé
o dokonanych przez Niemcéw zbrodniach byta w republice borskiej tematem
stricte politycznym. To upolitycznienie problemu pamigci, przesztosci i odpo-
wiedzialnosci historycznej byto jednym z najbardziej wyrazistych ryséw kul-
tury politycznej od lat siedemdziesigtych ubieglego stulecia. Stowa Giintera
Grassa, ze podziat Niemiec jest ,.karg za Auschwitz” byty jego skrajnym, ale
i typowym wyrazem. Dla lewicy z pokolenia '68 przesztos¢ byta kluczowg
ptaszczyzng politycznej konfrontacji z pokoleniem rodzicéw. Takze stynny
,,Spor historykéw” z potowy lat osiemdziesigtych XX wieku32 nie byt zwykig
debatg akademicka, lecz przede wszystkim starciem dwéch odmiennych wi-
zZji ,uzywania” przesztosci w zyciu publicznym oraz jej znaczenia dla tozsa-
mosci Niemcow. Zwycigstwo lewicy w tym sporze skutkowato przekonaniem
o pamigci o Auschwitz jako niemieckiej racji stanu i trwatg dyskredytacjq ten-
dencji niemiecko-narodowych. Fraza o ,,lekcji wyciagnietej z przesztosci” to
by¢ moze najczgsciej uzywane stowa w jezyku politycznym republiki bon-
skiej. Odniesienie do przesztosci w dyskursie publicznym nie bylto tylko wy-
nikiem moralnego ,,zobowigzania do pamigci”, stuzyto takze jako polityczna
wskazéwka do dziatania — zaréwno w polityce wewnetrznej, jak i zagranicz-
nej. Odniesieniem do niechlubnej przesziosci i odpowiedzialnoscig za Au-
schwitz ttumaczono i uzasadniano federalng konstrukcje paristwa niemieckie-
go, polityke pojednania z sgsiadami, nieche¢ do uzycia sity w stosunkach mie-
dzynarodowych, integracj¢ europejskg3s.

32 Por. Historikerstreit. Spdr o miejsce Il Rzeszy w historii Niemiec, Aneks, Londyn 1990.

3 H.W. Maull, Aussenpolitische Kultur, [w:] K.-R. Korte, W. Weidenfeld (Hrsg.),
Deutschland Trendbuch. Fakten und Orientierungen, Bundeszentrale fiir Politische Bildung,
Bonn 2001. Zob. tez: L. Gardner Feldman, The principle and practice of , reconciliation” in
German foreign policy: relations with France, Israel, Poland and the Czech Republic, ,Inter-
national Affairs” 1999, nr 2, s. 333-356.
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,Lekcja Auschwitz” wyklucza¢ miala tez w opinii (lewicowej) czgsci elit
mozliwos¢ zjednoczenia Niemiec, gdyz ich podziat byt karg za dokonane
zbrodnie. To samo dotyczylo restrykcji natlozonych na Bundeswehre, ktéra
ze wzgledu na przesztos¢ uczestniczy¢ mogta wytacznie w operacjach stric-
te obronnych. Walke ze skrajng prawicg prowadzono pod hastem antyfaszy-
zmu, ,wehret den Anfdngen” oraz rozprawy z ,wiecznie wczorajszymi”
(Ewiggestrigen). Spory dotyczace granic takiej interwencji pamigci w zycie
publiczne wyznaczaty takze klimat republiki berlirfiskiej juz po zjednoczeniu,
by wspomnie¢ choéby dyskusje o pomniku ofiar Holokaustu (Holocaust-
-Mahnmal), o wystawie dotyczacej zbrodni Wehrmachtu czy wokét gtosne-
go wystgpienia Martina Walsera krytykujacego ,,ciggle prezentowanie Niem-
com naszej hanby’’34,

Upolitycznienie ,,niemieckiej winy” miato miedzy innymi t¢ konsekwen-
cje, ze postrzegano ja jako jeden z gléwnych argumentéw na rzecz wsparcia
Polski na drodze do integracji z Zachodem. W przeprowadzonych jeszcze
w 1998 roku badaniach az 73,6% ankietowanych przedstawicieli niemieckich
elit przyznalo, ze ,,Niemcy uczynili w przesztosci Polakom tyle zta, ze powin-
ni popiera¢ starania Polski do cztonkostwa w NATO i UE jako znak pojedna-
nia”. 46,2% badanych bylo nawet zdania, ze Polske nalezy w zwigzku z tym
przyja¢ do tych struktur niezaleznie od kosztéw, jakie mialoby to spowodo-
waé3s, Ta polityczna lekcja wyciggnigta z historii jest faktem, nawet jesli
uznamy, ze gotowos¢ strony niemieckiej do rzetelnego i glebokiego zmierze-
nia si¢ z polskg argumentacja i wrazliwoscig w sprawach przesztosci byta nie-
dostateczna3®.

Temu nastawieniu towarzyszyta po stronie polskiej idea ,krytycznego
patriotyzmu”, ktéra bliska byta dominujgcemu wéwczas w debacie publicz-
nej nurtowi polskich elit. Jego patronami byli Jan J6zef Lipski, Jan Btorski,
Adam Michnik. Niezwykle istotnym elementem lub konsekwencjg tego po-
dejscia byt wysitek na rzecz gruntownej zmiany w wizerunku Niemcow,
cho¢ krytyczne spojrzenie na narodowg przesztos¢ nie ograniczato si¢ tylko
do niego. Cechowalo takze rozrachunek z antysemityzmem oraz stosunkiem

34 Zob. W. Pigciak, Niemiecka pamieé. Wspdtczesne spory w Niemczech o miejsce Il Rze-
szy w historii, polityce i tozsamosci (1989-2001), Wydawnictwa Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakéw 2002.

35 Bardzo podobne byly odpowiedzi przedstawicieli polskich elit. Na pierwsze pytanie
twierdzaco odpowiedziato 68,3%, na drugie zas 47,2%. W.-D. Eberwein, M. Ecker-Ehrhardt,
Deutschland und Polen..., op. cit., s. 54.

% Ocena taka nie powinna wszakze deprecjonowaé wysitkéw tych srodowisk, ktore
w swych dziataniach daleko wykraczaty poza polityczny wymiar polsko-niemieckiego pojed-
nania. Wymieni¢ nalezy chocby takie instytucje, jak Deutsches Polen-Institut w Darmstadt czy
Niemiecki Instytut Historyczny w Warszawie.
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do Ukraificéw czy Litwinow. Byta to przede wszystkim reakcja na martyro-
logiczny i zaklamany oglad historii dominujacy w czasach komunistycz-
nych. Ale taki byl takze wymog polityki zagranicznej, wynikajacy z ko-
niecznosci utozenia na nowo stosunkéw z tymi narodami, co nie byto moz-
liwe bez podejscia z empatig do kwestii wzajemnych rozrachunkéw histo-
rycznych.

Lata dziewigcdziesigte ubieglego stulecia stalty wiec pod znakiem daleko
idacej, cho¢ nie pozbawionej asymetrii, komplementarnosci polskich i nie-
mieckich dziatafi z zakresu szeroko rozumianej polityki historycznej we wza-
jemnych relacjach. Polsko-niemiecka polityka historyczna ukierunkowana
byla w tym czasie na szukanie wspdlnego mianownika w interpretacjach hi-
storycznych, w mniejszym za$ stopniu na otwarty i pozbawiony skruputéw
dialog o historycznych racjach, trwatych rozbieznosciach i wzajemnych za-
lach. To wiasnie ta kompatybilnos¢ dominujgcych dyskurséw o przesziosci
byta podlozem porozumienia elit po 1989 roku, jakkolwiek byloby ono po-
wierzchowne i utomne. Co najwazniejsze, w obu przypadkach podejscia te
nie byly specyficznym przejawem pomystu na ksztattowanie bilateralnych
stosunkéw, lecz byly one gleboko zakorzenione w obowigzujacym modelu
kultury pamigci i ksztalcie debaty publiczne;.

Na przetomie wiekéw dyskursy o przesztosci w Polsce i w Niemczech za-
czely sie od siebie oddalaé. To, ze elity Polski i Niemiec méwig dzisiaj
w sprawach dotyczacych pamigci nie jest przede wszystkim wynikiem jakiejs
glebokiej rewizji stosunku do kraju sasiada, lecz konsekwencjg ogdlnej ewo-
lucji w kulturze pamigci obu spoteczenstw. Rozpowszechnione przekonanie,
ze w sprawach pamigci dzieli nas gigboki spér o wartosci i konflikt, ktéry mu-
simy rozstrzygnaé w starciu definiowanym jako ,,wojna o pami¢¢”’, ma Zrédto
w odczytaniu proceséw wspoélczesnych, dziejgcych si¢ wrecz na naszych
oczach. Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat niepostrzezenie, cho¢ w spo-
sob nie budzacy watpliwosci, zmienity si¢ bowiem warunki, w jakich toczy
si¢ polsko-niemiecka dyskusja o pamigci. Przestanki, o ktérych mowa byla
wczesniej, wyczerpaly si¢ — 1 w Polsce, i w Niemczech.

5. Odpolitycznienie pamieci

Niewgtpliwie najwazniejszym rysem nowej niemieckiej kultury pamieci
jest to, ze dwadziescia lat po stynnym ,,sporze historykéw” wspomniana in-
terwencyjna polityczna funkcja pamieci ulega zdecydowanemu ostabieniu.
Jakie sg tego przyczyny? Przede wszystkim, oczywiscie, zmiany pokolenio-
we. Odchodzenie generacji sSwiadkéw oraz stopniowe wycofywanie si¢ z zy-
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cia publicznego naznaczonej sporami o histori¢ generacji ‘68 z powoduja, ze
taka zmiana w ogdle jest mozliwa. Ale to nie wszystko. Nie mniej istotny jest
drugi czynnik: odwotywanie si¢ do przeszitosci jako uzasadnienia dziatan
w sferze polityki przestalo by¢ uzyteczne. Inaczej niz w przesztosci, lekcja
Auschwitz rozwigzuje coraz mniej problemoéw.

Nie tylko pojecie ,,podzialu Niemiec jako kary za Auschwitz” odeszio do
lamusa. Najlepiej zmiana ta byla widoczna w przypadku udziatu Niemiec
w interwencji NATO w Kosowie w 1999 roku. Joschka Fischer prébowat
wprawdzie uzasadni¢ wéwczas stusznos¢ tej interwencji stowami ,,Nigdy
wigcej Auschwitz”, ale pdZniej sam zauwazyl, ze bylo to niestosowne. Niem-
cy poszly na t¢ wojng gtéwnie dlatego, ze takie byly oczekiwania ich sojusz-
nikéw. To solidarnos¢ z nimi byta gtéwnym motywem i to wlasnie z zewnatrz
przyszia presja, by Niemcy pozbyly si¢ wynikajacych z historii ograniczen.
Dzisiaj przesztos¢ nie stanowi hamulca dla niemieckich operacji wojskowych
za granicg, cho¢ opory wobec nich nadal sg w Niemczech silne?’.

Inny przyktad to kwestia prawicowego ekstremizmu. Publicysta Jorg Lau
zwracatl uwage na tamach miesiecznika ,,Merkur”, ze ,,w debacie na temat
,»ho-go-areas” w Niemczech wschodnich, w ktérych obcy nie mogg by¢ pew-
ni swojego zycia, argument historyczny stracit znaczenie na rzecz pytania
o spofeczenistwo, w jakim zyjemy dzisiaj i w jakim chcemy zy¢é w przyszio-
$ci [...]. Dlatego walka z radykalng prawicq powinna by¢ prowadzona nie za
pomocg nadrabiajacego zaleglosci antyfaszyzmu, lecz jako walka o spote-
czenstwo, w ktérym nie trzeba si¢ baé, pozbawione sfer tolerowanego przez
panistwo bezprawia”38. Innymi stowy, ,,maczuga Auschwitz” (Walser) trafia
w prozni¢, bo sedno problemu nie tkwi w irracjonalnym zwrocie ku anachro-
nicznej i zbrodniczej ideologii, lecz we wspodtczesnych problemach rynku
pracy i wykluczenia.

To samo dotyczy integracji europejskiej. Dzisiaj argument egzystencjalny
(,,kwestia wojny i pokoju’), jakiego uzywat Kohl, opowiadajgc si¢ za pogle-
bieniem integracji, nikogo juz nie przekonuje. To wszystko pokazuje wyczer-
panie si¢ politycznej funkcji pamigci o Trzeciej Rzeszy w formie, w jakiej
uzytkowano ja jeszcze kilkanascie lat temu. Ta zmiana widoczna jest takze
w debatach intelektualnych i konflikcie pokoleri. Dzisiaj to nie przesztosé
Trzeciej Rzeszy czy pamigci o niej jest plaszczyzng, na ktérej pokolenie
40-latkéw toczy batalie o przywdédztwo duchowe z pokoleniem ’68, lecz wla-

37 Por. K. Longhurst, Germany and the Use of Force. The evolution of German security po-
licy 1990-2003, Manchester University Press, Manchester 2004.

38 J. Lau, Selbstachtung und Selbstverbesserung. Der Patriotismus der Berliner Republik,
,.Merkur” 2006, nr 9-10.
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$nie dziedzictwo tego ostatniego coraz silniej kontestowane jest przez mtod-
szych intelektualistow.

Ten proces trudno ocenia¢ w kategoriach moralnych — czas, kiedy okres
Trzeciej Rzeszy byt centralnym motywem niemieckiego zycia publicznego po
prostu mingt bezpowrotnie. Wprawdzie najwazniejszym projektem niemieckiej
polityki historycznej jest Pomnik Pomordowanych Zydéw Europy (Holocaust-
-Mahnmal) w centrum Berlina, ale ,,Auschwitz” nie jest juz mitem zatozyciel-
skim niemieckiej republiki, za jaki jeszcze do niedawna go uwazano. By¢ mo-
Ze najwazniejsza przyczyng jest to, ze dla wspdtczesnych Niemiec okres Trze-
ciej Rzeszy nie musi by¢ juz jedynym punktem odniesienia w przesztosci. Jak
pisal komentator tygodnika ,,Die Zeit” Glinter Hofmann, ,,w sporze o zatlama-
nie cywilizacji republika zdobyta swoja wtasng histori¢”39. , Republika berlin-
ska” ma wiec swoja ,,nowa przesztosé™40, jaka jest okres powojenny. Swiado-
mos¢ sukcesu, jaki Niemcy odniosty po 1945 roku jest fundamentem nowego
niemieckiego patriotyzmu i nieskr¢gpowanego podejscia do wtasnej przesztosci.
Cud gospodarczy, demokratyzacja, konstruktywna rola w swiecie i last but not
least dorobek rozliczenia z przesztoscig sq sktadnikami nowego liberalno-patrio-
tycznego mainstreamu w niemieckiej kulturze politycznej4!. To ta ,,nowa prze-
szto$¢” jest Zrédiem nowej tozsamosci niemieckiej i powodem do dumy.

Ten nowy liberalno-patriotyczny konsensus niemieckiej kultury politycz-
nej najlepiej oddaje przeméwienie prezydenta Horsta Kohlera, wygloszone
z okazji 60. rocznicy zakoriczenia drugiej wojny Swiatowej i zatytulowane
»Zdolnos¢ do wolnosci” (Begabung zur Freiheit)*2, bedgce swego rodzaju
uzupetnieniem wczesniejszej o 20 lat stynnej mowy Richarda von Weizsécke-
ra®3. Kohler moéwit: ,,Kiedy spogladamy na droge, ktéra przeszlismy od 1945
roku, rozpoznajemy site, z ktérej mozemy korzystaé. To daje nam odwage na

% G. Hofmann, Regieren nach Auschwitz, ,,Die Zeit” 2005, nr 4.

40 Pisatem o tym w artykule: Nowa przesztos¢ Niemiec, ,,Gazeta Wyborcza” z 17-18 mar-
ca 2007 roku.

41 Jak pisza politolodzy Claus Leggewie i Erik Meyer, autorzy ksigzki o pomniku Holokau-
stu w Berlinie: ,,Dzisiaj mozna powiedzieé, ze zaréwno negatywne wydarzenie zalozycielskie
w postaci Holokaustu, jak i odzyskana na nowo normalna perspektywa spojrzenia na niemiec-
kg histori¢ stanowig najwazniejsze czg¢sci sktadowe niemieckiej kultury pamieci oraz funda-
ment, na ktérym buduje si¢ polityke historyczng republiki berlifiskiej. Mowigc dosadniej: z gru-
bej kreski zrobiono skandal [na przyktad w czasie ,,sporu historykéw” — przyp. P.B. ] po to, ze-
by nakresli¢ ja w bardziej precyzyjny sposéb”. C. Leggewie, E. Meyer, ,.Ein Ort an den man
gerne geht”. Das Holocaust-Mahnmal und die deutsche Geschichtspolitik nach 1989, Hanser
Verlag, Miinchen-Wien 2005, s. 33.

42 Begabung zur Freiheit. Rede von Bundesprisident Horst Kohler bei der Gedenkveran-
staltung im Plenarsaal des Deutschen Bundestags zum 60. Jahrestag des Endes des Zweiten
Weltkrieges in Europa am 8. Mai 2005.

43 Owczesny prezydent Niemiec uznat wtedy pamie¢ o niemieckich zbrodniach za tozsama
z niemiecky racjg stanu.
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przysztosé. [... ] 60 lat po wojnie nasz kraj stoi przed r6znymi trudnosciami —
podobnie jak inne kraje — ale: Niemcy sg stabilng demokracja. Nasz kraj jest
bardziej réznorodny i otwarty na swiat niz kiedykolwiek wczesniej. Odnalez-
lismy si¢ jako nardd. Nasze wspétzycie w zgodzie, prawie i wolnosci jest nie-
podwazalne. [... ] To co osiggneliSmy byloby nie do pomyslenia bez lekcji, ja-
kie wyciagneliSmy z przesztosci i dzigki nieustannym wysitkom”. Podkresle-
nie dotychczasowego dorobku demokratycznych Niemiec i nieskrywana du-
ma z osiggni¢é, ktére daja prawo do narodowej normalnosci — to najwazniej-
sze sktadniki tego nowego poczucia narodowego. Ale, jak pisat jeden z ko-
mentatorow, takie przeméwienie Kohler ,,m6gt wyglosi¢ jedynie majac pew-
nos¢, ze wina i odpowiedzialnos¢ staty si¢ nieodwotalnie obywatelskim rdze-
niem naszej tozsamosci’ 44,

Dla tego liberalno-patriotycznego mainstreamu niemieckich elit glosne
w ostatnich latach dyskusje o niemieckich ofiarach wypedzeri i nalotéw bom-
bowych nie sg centralnym motywem tozsamosci, lecz jej dopelnieniem, do
ktérego Niemcy zyskali sobie prawo toczac rozliczeniowe dyskusje o wtasnej
winie i odpowiedzialnosci. Co wigcej, kwestia wypedzenia Niemcéw ma tak-
ze istotne znaczenie z punktu widzenia oceny okresu powojennego, ktéry dzi-
siaj jest coraz istotniejszym punktem odniesienia intelektualnych sporéw.
Przyktadem takiego potraktowania tego fragmentu historii byta wystawa
,Flucht und Vertreibung” w paistwowym muzeum Haus der Geschichte
w Bonn. W zasadzie bardziej koncentrowata si¢ ona na dziele integracji wy-
pedzonych w powojennym spoteczeristwie niemieckim niz rozwodzita si¢ nad
ich cierpieniami w trakcie ucieczki4>. Sukces integracji tych ludzi to jeden
z elementéw tego pozytywnego obrazu ,,nowej przeszlosci’46. Takie ujecie
problemu dobrze wpisuje si¢ takze we wspdiczesne debaty niemieckie doty-
czace imigracji i integracji obcokrajowcéw. Pokazuje bowiem, ze Niemcy Za-
chodnie zawsze byly spoleczefistwem i krajem imigranckim47.

4 J. M. Moller, Begabung zur Freiheit, ,,.Die Welt” z 9 maja 2005 roku.

4 Zob. Katalog wystawy Flucht, Vertreibung, Integration w Haus der Geschichte w Bonn
od 3 grudnia 2005 do 17 kwietnia 2006 roku, wersja polska: Ucieczka, wypedzenie, integracja,
Stiftung Haus der Geschichte, Bonn 2007.

4 Por. J. Lau, Ein deutscher Abschied, ,\Die Zeit” z 8 grudnia 2005 roku.

47 Taki zwigzek wprost sformutowat prezydent Kohler w przeméwieniu na Tag der Heimat:
»Wtedy integracja z biegiem lat si¢ powiodta, poniewaz ze wszystkich stron dotozono w tym
celu niezbgdnego trudu. Moze to nas utwierdzi¢ w przekonaniu, ze jesteSmy w stanie sprostaé
zadaniom integracji, przed ktérymi stoimy obecnie.” Zob. Przemdéwienie Prezydenta Federal-
nego Horsta Kohlera podczas obchodéw Dnia Stron Ojczystych zorganizowanego przez Zwia-
zek Wypedzonych w dniu 2 wrzesnia 2006 r. w Berlinie, http: //www. bundespraesident.
de/Anlage/original_632965/Przem-wienie-podczas-obchod-w-Dnia-Stron-Ojczystych-zorga-
nizowanego-przez-Zwi-261-zek-Wyp-dzonych. pdf
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Ale odpolitycznienie pamigci poluZnia niewatpliwie gorset politycznej po-
prawnosci w sprawach stosunku do przesztosci i powoduje, ze inne nurty sta-
ja si¢ w tym bardziej pluralistycznym dyskursie silniej obecne. Dotyczy to
przede wszystkim tendencji niemiecko-narodowych czy tez nacjonalistycz-
nych, ktérych symbolem moze by¢ Erika Steinbach i niektdére srodowiska wy-
pedzonych zorganizowane w CDU/CSU. Dla nich debata o ofiarach i prze-
zwycigzanie rzekomego tabu w méwieniu o tym rozdziale historii narodu nie-
mieckiego ma rzeczywiscie charakter debaty tozsamosciowej. Nie mniej waz-
ny jest jednak motyw znacznie bardziej przyziemny: konstrukcja takiej narra-
cji o przesztosci, ktéra miataby cementowacé Srodowisko wypedzonych oraz
ich potomkéw i w konsekwencji nadawacd racj¢ istnienia ich politycznej repre-
zentacji. Sympatie dla takiego ,,apologetycznego” lub tez odwotujgcego si¢
do zasady ,,grubej kreski” sposobu myslenia o przeszlosci wiasnego narodu
niewatpliwie sg obecne w niemieckim spoteczenstwie, o czym swiadczg licz-
ne badania opinii publicznej*8. Nie ma jednak powodow sadzi¢, ze jest on dzi-
siaj czescig nowego konsensusu elit, ktéry — jak staralem si¢ pokazac — opar-
ty jest na innych przestankach.

Jednak dla duzej czesci niemieckiej elity, szczeg6lnie tej o nastawieniu le-
wicowym, zaangazowanie w badanie i rozpamigtywanie przesztosci ma bar-
dzo niewiele wspdlnego ze stosunkiem do narodu. Przeszlos¢ nie jest przez
nich traktowana jako rezerwuar tradycji narodowych i poczucia wspdlnoto-
wego, lecz przeciwnie — jako Zrédto wartosci uniwersalnych, ktére zachowu-
ja swoja wartos¢ niezaleznie od czasu, miejsca i kontekstu historyczno-spo-
tecznego. Taki stosunek do przesztosci, ktéry Daniel Levy i Natan Sznaider
nazywaja pamigciq kosmopolityczng, jest zdaniem tych wlasnie badaczy cha-
rakterystyczny dla niemieckiej debaty o wypedzeniu#d. ,,Pamigci kosmopoli-
tyczne oparte sg zazwyczaj na uznaniu i pragnieniu zapobiezenia lub ograni-
czenia cierpien w przysztosci”0. W tym ujeciu, czy to w odniesieniu do Ho-
lokaustu, czy tez do problemu wypedzenia, ,,niemiecka przeszlos¢ staje si¢
globalng lekcjg”5!. Taki zorientowany jednoznacznie ku przysztosci proces
jest silnie zwigzany z odpolitycznieniem pamig¢ci. Na pierwszy plan wysuwa
si¢ kwestia praw cztowieka i problem ofiar, za$ kontekst historyczny, kwestia

48 Jak pokazaty badania Emnidu z 2005 roku, dwie trzecie Niemc6éw jest na przyktad za
tym, zeby 8 maja uczci¢ takze niemieckie ofiary. Co ciekawe, poglad taki wyraza wielu mto-
dych ludzi (71% do 29 lat), podczas gdy uwaza tak juz tylko 58% oséb po 50. roku zycia. Cyt.
za: ,,Die Welt” z 7 marca 2005 roku.

4 D. Levy, N. Sznaider, Memories of Universal Victimhood. The Case of Ethnic German
Expellees, ,,German Politics and Society”, Issue 75, lato 2005, vol. 23, nr 2, s. 1-27.

50 Ibidem, s. 17.

SUM. Jeismann, Auf Wiedersehen Gestern. Die deutsche Vergangenheit und die Politik von
Morgen, DVA, Stuttgart 2001, s. 56.
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winy 1 odpowiedzialnosci odgrywajg mniejsza role. Napigtnowanie pogwat-
cenh praw czlowieka zgodnie ze wspdtczesnymi standardami jest sednem ta-
kiej uniwersalizacji pamigci. Podobnie jak wczesniej Holokaust, tak obecnie
wypedzenia postrzegane sg w dyskursie kosmopolitycznym nie jako wydarze-
nia dotyczace konkretnego narodu czy spoleczenistwa, lecz jako problemy
ogolnoludzkie, pod zbiorczg definicja ,,czystki etniczne”.

Niemiecki dyskurs o przesziosci, uwolniony z gorsetu polityczno-moral-
nych rozrachunkéw, stat si¢ wigc bardziej r6znorodny i skomplikowany. Jed-
nym z jego wymiaréw jest takze swoista prywatyzacja ,,przesztosci”’. To, co
niegdy$ zajmowalo centralne miejsce w przestrzeni publicznej, dzisiaj coraz
bardziej staje si¢ domeng jednostek. Swiadczy o tym chocby prawdziwy
boom, jaki przezywa zainteresowanie historiami rodzinnymi, wspomnieniami,
biografiami. P6tki w ksiggarniach uginajg si¢ od takich tytutéw. Obraz prze-
szlosci jest w nich subiektywny, zindywidualizowany; ich autorzy nie roztrza-
sajg wielkich historycznych dylematéw i pytan, lecz pokazujg histori¢ w skali
mikro- wlasnych rodzicéw, wujkéw czy rodzeiistwa. Podobny charakter ma
w duzej mierze zainteresowanie historig wypegdzen i nalotdéw bombowych. Nie
chodzi wiec o wypracowanie nowej, jednolitej, narodowej narracji o przeszto-
Sci. Jest to swego rodzaju normalizacja, ktéra, jak widzieliSmy, oznacza zmia-
ne stosunku do przesztosci; nie polega ona jednak ani na zastgpowaniu autode-
finicji jako ,,narodu sprawcOw” tozsamoscig ,,narodu ofiar”, ani tez na odrzu-
caniu moralnej odpowiedzialnosci za przesztos¢ w zyciu publicznym.

6. ,Efekt Jedwabnego” i ,efekt Steinbach”

Na czym z kolei polegata zmiana w polskim dyskursie o pamigci i jakg ro-
le¢ odegrata w niej problematyka niemiecka? Zwigzek migdzy tymi dwoma za-
gadnieniami mozna przedstawi¢ odwotujgc si¢ do proceséw, ktére symbolicz-
nie okreslam mianem ,.efektu Jedwabnego” i ,,efektu Steinbach”. Ten pierw-
szy dotyczy zasadniczego zwrotu, jaki nastgpit w polskiej dyskusji o przeszto-
Sci po tym, jak przez polskie media przetoczyta si¢ debata o zbrodni w Jedwab-
nem. Krytyka amnezji historycznej w III RP, odwrdcenia si¢ od tradycji i pro-
mowanie jakoby jednostronnie negatywnego obrazu polskiej przesztosci nara-
stata juz pod koniec lat dziewigédziesigtych ubieglego stuleciad2. Ale dopiero
po gwattownej dyskusji o Jedwabnem koniecznos¢ sformutowania kontrnarra-
cji w stosunku do antymartyrologicznego i samokrytycznego dyskursu o pa-
mieci stata si¢ dla duzej czesci elit moralnym nakazem. Postulat ksztalttowania

32 Zob. np. G. Goérny, Kompleks polski, ,,Rzeczpospolita” z 30 marca 2002 roku.
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wspodlnoty narodowej na fundamencie pozytywnych tradycji historycznych;
nacisk potozony na takie wartosci jak nardd, patriotyzm, solidarnos¢, wspélno-
ta; postrzeganie przesztosci i pamigci o niej w kategoriach ,,wlasnosci” narodu
oraz postulat aktywnej roli paiistwa w ksztaltowaniu Swiadomosci historycznej
obywateli — to najwazniejsze wyznaczniki tego procesu. Przekonanie o ,.re-
wanzu pamigci’” i toczacej sie¢ w zwigzku z nim ,,bitwie o pamigc” w calej Eu-
ropie wzmacniato t¢ lini¢ argumentacji. Przynajmniej na poziomie elit intelek-
tualnych i debaty medialnej méwi¢ mozna o wyraznym przesunigciu si¢ punk-
tu cigzkosci wtasnie w kierunku tak zdefiniowanych stanowisk.

Tak rozumianemu ,.efektowi Jedwabnego” niemal w tym samym czasie
w sukurs przyszedt ,efekt Steinbach”. Oznacza on reakcj¢ na toczace si¢
w Niemczech, a bacznie obserwowane przez polskg opini¢ publiczng, debaty
o wypedzeniu Niemcéw i innych niemieckich ofiarach II wojny Swiatowe;j,
a w szczeg6lnosci reakcje na dziatalnos¢ szefowej Zwiazku Wypedzonych33.
Steinbach, znana z nieprzychylnych Polsce wypowiedzi i forsujaca kontrower-
syjny projekt Centrum przeciwko Wypedzeniom, stata si¢ dla duzej czgsci pol-
skiej opinii publicznej i elit symbolem gwattownej rewizji obrazu historii, jaka
miataby nastepowaé w Niemczech. Rewizjonizm historyczny, zamiana katéw
w ofiary, amnezja, renacjonalizacja dyskursu, reinterpretacja historii — to okre-
Slenia, ktérymi wielu polskich komentatoréw prébowato podsumowa¢ dokonu-
jace si¢ w Niemczech procesy34. ,,Dzisiaj dyskurs zaproponowany przez Erike
Steinbach nie jest juz postrzegany jako prowokacja — staje si¢ czescig oficjalne-
go dyskursu zjednoczonych Niemiec. To, ze wystawa [Wymuszone drogi] zo-
stata zaprezentowana w centrum Berlina [... ] Swiadczy o tym, iz tresci przez nig
proponowane zostaly wprowadzone do samego centrum niemieckiej przestrze-
ni symbolicznej. Polakowi cisnie si¢ na usta pytanie: o czym bedziemy dysku-
towali za dwadziescia lat? ” — pisali Marek A. Cichocki 1 Dariusz Gawin3.

Na dazenie do ,,grubej kreski” jako warunku swobodnego spojrzenia na
przesztos¢ wskazywano tez w kontekscie niemieckiej dyskusji o patriotyzmie
i normalnosci. ,,Im bardziej jednak Niemcy denerwuja sie, Ze sg juz normalni
i nie wolno im wcigz wypomina¢ III Rzeszy, tym bardziej ci, ktérzy maja wy-
ostrzong pamig¢¢, dochodzg do wniosku, ze Niemcy nie sg jeszcze tacy nor-
malni”56. W dodatku ,,réwniez niemieckie pokolenie *68, kiedys tak bezlitosne

33 Zob. P. Buras, P.M. Majewski, Pamigc wypedzonych. Grass, Benes i srodkowoeuropej-
skie rozrachunki. Antologia tekstow niemieckich, polskich i czeskich, op. cit.

3 Krytycznie o obrazie Niemiec w polskich mediach: Th. Urban, Es hitlert sehr. Das
Deutschlandbild der polnischen Medien, ,,Osteuropa”, R. 57, 2007, nr 1, s. 57-71.

3 ML.A. Cichocki, D. Gawin, Nowa przesztos¢ Niemiec, ,,Rzeczpospolita” z 4-5 listopada
2006 roku; Zob. takze: Z. Krasnodebski, Berliriska bitwa o pamigé, ,,Dziennik” z 1415 sierp-
nia 2006 roku.

3 P, Semka, Czy znéw mamy bac si¢ Niemcow, ,,Wprost” z 16 lipca 2006 roku.
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wobec 0jcow 1 wzywajace Niemcdw do przyjecia na siebie winy za swoj los,
na staros¢ odkrywa renesans narodowych uczu¢”’57. Zasadnicza zmiana mia-
taby wigc dotyczy¢ postawy lewicy, czyli tego segmentu niemieckiego spote-
czenistwa, ktére mialo najbardziej krytyczny stosunek do przesziosci i z uwa-
gi na nig odrzucato mozliwos¢ silnej identyfikacji z narodem, postulujgc w za-
mian koncepcje ,,patriotyzmu konstytucyjnego”. Przypadki Giintera Grassa
czy Helgi Hirsch, ktérzy pomimo swojej lewicowej tozsamosci zwrocili si¢
ku pamigci o wypedzeniu Niemcéw, stuzg za potwierdzenie tezy o ,,renacjo-
nalizacji” niemieckiej lewicy. Zwraca si¢ takze uwage na to, ze w celu pod-
budowania narodowego ego odSwieza si¢ starsze, cho¢ réwniez watpliwe, tra-
dycje, wsrdéd nich przede wszystkim tradycj¢ pruskg3s.

Wszystkie te zmiany niepokoja polskich obserwatoréw takze dlatego, ze
obecnos¢ Polski w niemieckim, powracajacym do narodowej narracji, dys-
kursie jest bardzo staba. ,,Niemcy zaakceptowali — jako elementy zbiorowe]
swiadomosci — odpowiedzialnos¢ za Holokaust Zydéw i uznali wiasng wi-
n¢ za agresj¢ na ZSRR jako element racji stanu RFN. Ale juz w kwestii
zbrodni na narodach Europy Srodkowej poczucie moralnego diugu ulega re-
latywizacji”’>9. Jak zauwazyt Zdzistaw Krasnodgbski, tak wazne dla nie-
mieckiej kultury politycznej ,,przezwyciezanie przesziosci” po 1945 roku
,,w niewielkim tylko stopniu odnosito si¢ do Polski. Wynikalo to po czesci
z faktu, ze ,,badania nad Wschodem” (Ostforschung) byly tg czescig nie-
mieckiej historiografii i nauk spotecznych, w ktérych zerwanie z przeszto-
Scig byto bardzo stabe”®0. Co wiecej, fakt ten stanowi bezposrednie wyzwa-
nie dla polskiej polityki. Zanik niemieckich wyrzutéw sumienia wytraca bo-
wiem Polsce z reki wazny argument. Wlasnie takiemu ostabieniu pozycji
Polski w ,,wojnie o pamie¢” zaradzi¢ miataby aktywna polityka historycz-
na, pokazujaca polskg histori¢ we wiasciwym Swietle, dbajgca o obrong do-
brego imienia Polski za granicg i uSwiadamiajgca wnukom i prawnukom
niemieckiego pokolenia sprawcéw ,.co konkretnie robili ich przodkowie
w okupowanej Polsce, tak by wszystko nie rozptywato si¢ w niezobowigzu-
jacej abstrakcji”ol.

5T P. Semka, Przesiedlenia Niemcow to cena szaleristw Hitlera, ,,Dziennik” z 19-20 sierp-
nia 2006 roku.

38 S. Bratkowski, Kim chcg by¢ Niemcy?, Wydawnictwo Prészyriski i S-ka, Warszawa
2006.

3 P. Semka, Przesiedlenia Niemcow to cena szaleristw Hitlera, op. cit.

60 7. Krasnodebski, Ponowne sgsiedztwo. Uwagi o dzisiejszych stosunkach migdzy Polaka-
mi a Niemcami, [w:] Tenze, Zmiana klimatu, Osrodek Mysli Politycznej, Wyzsza Szkota Eu-
ropejska im. Ks. Jézefa Tischnera, Krakéw 2006, s. 163.

61 Z. Krasnodebski, Kto w Niemczech przeciw nam, ,,Rzeczpospolita” z 3 stycznia 2007
roku.
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W ten sposéb ,.efekt Steinbach” stat si¢ wiec dodatkowym impulsem, kt6-
ry wzmocnil wspomniane juz tendencje w kierunku afirmatywnej polityki hi-
storycznejo2. W tej optyce Polska stangta pod presja niemieckiej polityki hi-
storycznej i gwaltownych przemian pamigci zbiorowej, ktérym nalezy daé
odpdr. ,,To, co si¢ dzieje z niemieckg sSwiadomoscig historyczna, jest efektem
dtugofalowych, wieloletnich przemian. W Polsce réwniez nalezy prowadzi¢
systematyczng polityke, intensywne badania historyczne i stara¢ si¢ trwale
oddziatywac na opini¢ publiczng w Niemczech, w Europie i USA” — pisal je-
den z komentatoréwo3.

Nie sposéb rowniez oprzeé si¢ wrazeniu, ze relacja miedzy interpretacjq
zjawisk zachodzacych w Niemczech a zmiang klimatu wokdét pamigci wsrod
polskich elit miata réwniez inne oblicze. Obraz Niemiec jako kraju ulegajace-
go amnezji byt nie tylko katalizatorem zmian w polskim podejsciu do prze-
sztosci 1 polityki historycznej, lecz takze ich konsekwencja. Stosunek do Nie-
miec stal si¢c bowiem w duzej mierze zaktadnikiem tendencji zapoczatkowa-
nych przez ,.efekt Jedwabnego™ — nacisku na wartosci wspdlnotowe, katego-
ri¢ narodu, bardziej afirmatywnego stosunku do wlasnej przesztosci. Zadzia-
tat wzajemnie napedzajacy si¢ mechanizm. Im bardziej postawy takie zyski-
waly poparcie w polskich elitach i polskim spoteczenstwie, tym chetniej sie-
gano po taki (negatywny) obraz przemian niemieckiej pamigci, ktéry zdawat
si¢ dostarcza¢ doskonalego uzasadnienia koniecznosci porzucenia przez Pol-
ske ,,szaleristwa ekspiacji” i ,,krytycznego patriotyzmu”. Witasciwg odpowie-
dzig na umacnianie si¢ postaw narodowych i rewindykacyjnych w Niemczech
mogto by¢ przeciez tylko zwarcie narodowych szeregéw po polskiej stronie
i ofensywa polityki historycznej. Przedstawianie Niemiec jako kraju dotknie-
tego historyczng amnezja i rewizjonizmem nie bylo wszakze tylko ¢wicze-
niem intelektualnym. W wielu przypadkach réwnato si¢ politycznej instru-

62 Jak pisat zwolennik i jeden z inicjatoréw polityki historycznej, Tomasz Merta: ,.konfron-
tacja z bardzo radykalnym projektem niemieckiej polityki historycznej [Centrum przeciwko
Wypedzeniom], starajacym si¢ udowodnic, ze ,,belki” tkwig zarowno w niemieckich, jak i na-
szych oczach, spowodowata zasadniczy zwrot w polskich nastrojach. [...] Stworzyto to zupet-
nie nowg sytuacje, w ktdrej przestat by¢ dziwactwem poglad zaktadajacy, ze niezbg¢dne jest pie-
lggnowanie zbiorowej pamigci historycznej i ze spoiwem wspdlnoty — jak to trafnie skonstato-
wat przed kilku laty Andrzej Nowak — moze by¢ duma z dokonati, ale nie poczucie wstydu, kt6-
re samoistnie nie tworzy wiezi spotecznej”, [w:] T. Merta, Pamig¢c i nadzieja, [w:] R. Kostro,
T. Merta (red.), Pamigc i odpowiedzialnos¢, Osrodek Mysli Politycznej — Centrum przeciwko
Wypedzeniom, Krakéw—Wroctaw (b.d.), s. 86. Zapewne wiasnie przypadek Niemiec mial tez
na mysli inny autor, piszgc w tym samym tomie, ze ,,imperatyw bezwarunkowej akceptacji sta-
nowiska drugiej strony sporu o przesztos¢ [charakterystyczny dla patriotyzmu krytycznego]
uniemozliwia dostrzezenie faktu, iz czg¢sto znajdujemy si¢ pod presja Swiadomej zewnetrznej
polityki historycznej”. (D. Gawin, O pozytkach i szkodliwosci historycznego rewizjonizmu, [w:]
R. Kostro, T. Merta (red.), Pamigc i odpowiedzialnosé, op. cit., s. 21.

63 Z. Krasnodebski, Berliriska bitwa o pamigé, op. cit.
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mentalizacji, szczeg6lnie kiedy jednostronne oceny kolportowane byly przez
politykéwo4 lub panstwowe media%s. Najbardziej jaskrawym przyktadem by-
ta kwestia roszczenl niemieckich wypedzonych, ktérg w kampanii polityczne;j
wykorzystywali migdzy innymi cztonkowie rzadu Roman Giertych i Jarostaw
Kaczyniskio®.

7. Fatalizm nierobwnoczesnosci

Zmiany w polityce zagranicznej i kulturze pamieci Polski i Niemiec nie
odegratyby tak negatywnej roli we wzajemnych stosunkach, gdyby nie specy-
ficzne dziedzictwo lat dziewigédziesigtych ubieglego stulecia. Nie mam przy
tym na mysli polskiej dyplomacji prowadzonej wobec Niemiec rzekomo na
zasadzie ,.klientelizmu”’¢7, ani tez naiwnego jakoby przez to szkodliwego pro-
cesu pojednania®®. Gwattowna krytyka polskiej polityki wobec Niemiec po
1989 roku motywowana jest wzgledami politycznymi i w niewielkim stopniu
uwzglednia éwcezesne realia®. Chodzi o cos innego. Jednym z bardzo istot-
nych Zrédet wzajemnej frustracji migdzy elitami Polski i Niemiec jest miano-
wicie zasadnicza réznica wyzwarn, jakie dla kultury politycznej Polski i Nie-
miec stanowilo zblizenie i pojednanie polsko-niemieckie po 1989 roku.

W przypadku Polski sprawa ta miata znaczenie fundamentalne. Gotowos¢
do zmiany stosunku do Niemiec i rewizji antyniemieckich uprzedzeni byta

64 Premier Jarostaw Kaczyriski méwil w wywiadzie: ,,Musimy mie¢ $wiadomosé, ze
w Niemczech dokonuje si¢ proces gigbszy niz postawa tej albo innej ekipy rzagdowej. Nastepu-
je renacjonalizacja polityki, weryfikacja ocen historycznych. I to weryfikacja niezwykle rady-
kalna. Faktycznie pojawia si¢ nowy typ ideologii narodowe;j. I to w rozumieniu marksistow-
skim, bo odchodzacej od faktéw, budujacej fatszywg Swiadomosé. Nie ma takiej mozliwosci,
by nasza polityka od razu w pelni poradzila sobie z tymi problemami”, ,,Rzeczpospolita”
z 16-17 grudnia 2007 roku.

% Przyktadem mogg by¢ choéby relacje z Dnia Stron Ojczystych w gtéwnym wydaniu
»Wiadomosci” 19 sierpnia 2007 roku oraz programie ,,Misja Specjalna” w TVP1 (29 sierpnia
2007 roku), gdzie ziomkostwa wypedzonych przedstawiono jako niebezpieczne i wrogie Pol-
sce organizacje rewizjonistyczne, a w komentarzach straszono powrotem niemieckiego nacjo-
nalizmu.

% Politycy ci straszyli mieszkaficow Ziem Zachodnich i Pélnocnych niemieckim zagroze-
niem, nie wspominajgc o tym, ze ogromna wickszos¢ pozwéw majgcych szanse powodzenia
przed polskimi sagdami pochodzi od bytych obywateli polskich, ktérzy zostawili swoje majatki
wyjezdzajac z Polski w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych ubieglego wieku i to za-
niedbania panistwa polskiego winne sa niejasnej sytuacji prawnej na tych terenach.

7 J. Kaczynski, Maszerujmy dalej, ,,Gazeta Wyborcza” z 19 marca 2007 roku.

%8 M. Muszynski, K. Rak, Dyplomacja niemocy, ,,Rzeczpospolita” z 29 sierpnia 2006 roku.

% Por. A. Wolff-Poweska, Dyplomacja niemocy budzi niesmak, ,Rzeczpospolita” z 31
sierpnia 2006 roku.
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w Polsce niezbgdnym warunkiem nowej orientacji w polityce zagranicznej
wolnej Polski, czyli opcji prozachodniej. Orientacja na Europe bytaby nie do
pomyslenia bez zblizenia z zachodnim sgsiadem — zblizenia majacego poto-
zy¢ kres geopolitycznemu fatum, czyli potozeniu migdzy dwoma wrogami:
Niemcami i Rosjg. Zwrot ku Niemcom, jakiego dokonaly demokratyczne eli-
ty III RP, musiat opierac si¢ na spolecznej legitymizacji, ktérej nie sposéb by-
o osiggna¢ bez radykalnej rewizji zastanych stereotypow i uprzedzen. Taka
funkcj¢ petnita migdzy innymi samokrytyczna i bolesna refleksja nad wype-
dzeniem Niemcéw. Dekonstrukcja obrazu Niemca jako wroga byta w latach
dziewigédziesigtych ubieglego wieku wymogiem czasu. Bez niej nie mogto
by¢ w ogdle mowy o spolecznej legitymizacji nowego kierunku w polityce
zagraniczne;j.

O tym, ze taki proces — na poziomie nie tylko elit, lecz takze spoteczenistw
— byl mozliwy, przesadzil migdzy innymi charakter 6wczesnego dyskursu
o przesziosci, ktéry na poziomie elit odznaczat si¢ gotowoscig do samokry-
tycznych ocen, otwartoscig i zdolnoscig akceptacji punktu widzenia innych
narodow. Przez éwczesne elity historia postrzegana byla nie jako narzedzie
w politycznym sporze, lecz jako sfera, w ktérej obowigzujg argumenty etycz-
ne. To dzigki temu nastawieniu, ktére miato — jak wida¢ na przykladzie rela-
cji z Niemcami — takze istotng funkcje pragmatyczng, gleboka rewizja stosun-
ku do zachodniego sgsiada stala si¢ jednym z wyznacznikéw kultury politycz-
nej demokratycznej Polski po 1989 roku?0.

Tymczasem w Niemczech nie dokonat si¢ analogiczny proces — adekwat-
ne przywrdcenie Polski niemieckiej Swiadomosci historycznej nie miato miej-
sca. Zblizeniu z Polskg po 1990 roku nie towarzyszyta w Niemczech ani wiel-
ka dyskusja o polityce wschodniej, ani glebsza publiczna refleksja nad pol-
sko-niemiecky przesztoscig czy rolg Polski w Europie. Wszystko odbyto si¢
raczej po cichu i mato spektakularnie — zupetnie inaczej niz w Polsce. Mozna
w tym widzie¢ przejaw tradycyjnego braku zainteresowania Polskg w Niem-
czech. Z pewnoscig czynnik ten odegrat istotng role. Ale byta tez i inna przy-
czyna. Inaczej niz w Polsce, taka rewizja w mysleniu o kraju sasiada nie by-
fa, przynajmniej tak mogto si¢ wowczas wydawac, z niemieckiej perspekty-
wy w ogble potrzebna. Po zjednoczeniu Niemcy nie przezyty rewolucji w po-
lityce zagranicznej, ktérej gléwne elementy pozostaly nie zmienione. Otwar-
cie na Polske i rola jej ,,adwokata” doskonale wpisywala si¢ w istniejacy juz
model polityki zagranicznej RFN jako mocarstwa cywilnego (Zivilmacht),
czyli kraju-posrednika (uczciwego maklera) dgzacego do rozwoju integracji

70 Adam Krzemiriski w recenzji tomu Pawla Spiewaka Spér o Polske 1989-1999. Wybdr
tekstow prasowych: Polska schizofrenia, ,,Res Publica” 2002, nr 5.
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europejskiej, cywilizowania stosunkéw miedzynarodowych i pokojowego
wspotistnienia z sasiadami. Poparcie dla akcesji Polski do UE byto takze od-
zwierciedleniem proeuropejskiego konsensu, ktéry charakteryzowal niemiec-
kie elity, nawet jesli opory wobec rozszerzenia byty w spoteczenstwie duze.
Wejscie w te role nie wymagato dodatkowej moralno-politycznej legitymiza-
cji, wystarczyly w zasadzie dzialania o charakterze technokratycznym i takg
tez droge obraly niemieckie elity. Dla elit niemieckich historyczna odpowie-
dzialnos¢ wobec Polski byta zobowigzaniem bardziej politycznym niz inte-
lektualnym i moralnym. Rola adwokata Polski na drodze do Unii Europejskiej
1 NATO miescita si¢ w tej konwencji, podczas gdy intensywna i zaangazowa-
na refleksja nad miejscem wschodniego sgsiada w historii Niemiec oraz rewi-
zja dotychczasowych wyobrazen postgpowaly znacznie wolnie;j.

W obu przypadkach mamy wiec do czynienia z ,,obiektywnymi” uwarun-
kowaniami, z ktérymi trudno polemizowac, nie zmienia to jednak faktu, ze
wtlasnie dzisiaj jak na dioni wida¢ skutki przedstawionej asymetrii. Niemiec-
kie podejscie okazato si¢ ryzykowang drogg na skréty. W Polsce rozpo-
wszechnione jest przekonanie, ze nasz wysilek wtozony w pojednanie
z Niemcami nie zostal w pelni odwzajemniony po drugiej stronie. I poczucie
to rodzi frustracje oraz oczekiwanie, ze Niemcy swoje zalegtosci w koricu od-
robig: zechcg uwzgledni¢ polskie historyczne racje, uznaé je za fundament
wzajemnych relacji i politycznego partnerstwa. W Niemczech z kolei popar-
cie dla wejscia Polski do UE uwazane jest za etap koricowy moralno-historycz-
nych rozrachunkéw i otwarcie kolejnego rozdziatu, w ktérym kazda strona ma
nowa, niezapisang kart¢. Ostatnie lata przesycone polsko-niemieckimi spora-
mi byly wilasnie areng, na ktérej zderzaly si¢ te przeciwstawne oczekiwania
1 interpretacje.

W warunkach odpolitycznienia pami¢ci o Trzeciej Rzeszy w Niemczech
prezentowanie historycznych racji jako argumentu przetargowego w relacjach
z Niemcami i apelowanie do niemieckiego poczucia winy staje si¢ coraz trud-
niejsze. Méwiac wprost: mato kto chce takich argumentéw stucha¢. Czasami
wigze si¢ to z ignorancjg i brakiem elementarnej wiedzy historycznej, ktéry
jest w Niemczech realnym problemem. Najczesciej jednak powodem jest
przekonanie, ze za sprawg swojej ,,nowej przesztosci” Niemcy staty si¢ nor-
malnym narodem, ktérego dawniejsza, niechlubna przesztos¢ jest wprawdzie
niezbednym elementem tozsamosci, ale juz nie wskazéwka do politycznego
dziatania. Tym samym polska polityka historyczna, ktdérej adresatem sg
Niemcy jest sp6Zniona o 20-30 lat. Na tym polega wspomniany fatalizm nie-
réwnoczesnosci proceséw zachodzacych w Polsce i w Niemczech. W okresie,
kiedy polskie argumenty mogtyby trafi¢ w Niemczech na podatny grunt, to
znaczy kiedy historia byta sprawg stricte polityczna, w latach siedemdziesig-
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tych czy osiemdziesigtych XX wieku, Polska byla w niemieckich debatach
nieobecna. Oczywiscie, nie z wlasnej winy — przyczyng byla zimna wojna
i zelazna kurtyna. Dzisiaj, kiedy autorzy polskiej polityki historycznej chcie-
liby nadrobic te zalegtosci i apelowaé do niemieckiego poczucia winy, wpa-
ja¢ Niemcom polski punkt widzenia na przesztos¢, domagaé si¢ uznania dla
niego, oraz — co istotne — kiedy traktuja te postulaty jako nieodlgczng czesé
polityki zagranicznej, spotykaja si¢ w Niemczech z rosngcym niezrozumie-
niem i irytacja.

Porozumienie elit dodatkowo utrudnia fakt, ze wspomniane przemiany
w polityce zagranicznej i kulturze pamigci w Polsce i w Niemczech oddziatu-
ja na siebie nawzajem. Innymi stowy, recepcja i sposéb interpretacji tego, co
dzieje si¢ w kraju sgsiada nie pozostajg bez znaczenia dla przemian dokonu-
jacych si¢ we wilasnym kraju. Stajg si¢ one argumentami w wewngtrznych
sporach, uzywanymi nie tylko instrumentalnie, lecz tez jako rzeczywisty
i wazny punkt odniesienia. W znacznie wigkszym stopniu dotyczy to Polski
niz Niemiec, co najlepiej wida¢ w analizie polsko-niemieckiej batalii o pa-
migé. Procesy zachodzace w sferze pamigci w Niemczech interpretowane sg
przez pryzmat polskiego dyskursu. Innymi stowy, spojrzenie na Niemcy, pre-
zentowane przez dominujacag w dyskursie publicznym czes¢ elit, stalo si¢
w duzej mierze zakladnikiem nowego podejscia do spraw zwigzanych z prze-
sztoScig w Polsce — to jest nacisku na wartosci wspdlnotowe, kategori¢ naro-
du, polityke historyczng.

W konsekwencji, odtwarzany w polskich komentarzach krajobraz nowe;j
niemieckiej pamieci stat si¢ po czgsci projekcja wyobrazen i oczekiwain doty-
czacych wlasnego spoteczeristwa. Konserwatywne elity w Polsce zdajg si¢
uwazac (i to budzi ich najwigkszy niepokdj), ze w Niemczech dokonuje si¢
proces podobny do tego, jaki od pewnego czasu same postulujg w Polsce: sil-
nego upolitycznienia historii, budowy spdjnej wizji narodowych dziejéw
i ksztaltowania w oparciu o nig postaw patriotycznych. Nietrudno dostrzec, do
jak gtebokich znieksztatcenn prowadzi takie podejscie. Odpolitycznienie histo-
rii w przestrzeni publicznej wielu komentatoréw interpretuje jako amnezje hi-
storyczng, pluralizacje dyskursu jako wpuszczanie rewizjonistow do main-
streamu 1 konstruowanie martyrologicznej wizji Niemcow jako ofiar dwu-
dziestowiecznej historii (,,Niemcy jako nardd ofiar”), a indywidualizacje i ko-
smopolityzm w spojrzeniu na przeszios¢ jako relatywizacje niemieckich win.

Cytowani juz Levy i Sznaider zwracaja uwage na to, ze przewartosciowa-
nie w mysleniu o przesztosci w kierunku pamigci kosmopolitycznej moze
komplikowa¢ dyskusje zwlaszcza tam, gdzie kwestia sprawcow i ofiar zbrod-
ni jest szczeg6lnie drazliwa. Tak wiasnie dzieje si¢ miedzy Polskg a Niemca-
mi. Po polskiej stronie tendencje kosmopolityczne odbierane sa jako zagroze-
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nie dla prawdy historycznej, gdyz zacierajg wiasnie te granice. To kolejny
przyktad, jak polsko-niemieckie nieporozumienia majg swoje Zrodto w rézni-
cach kultur politycznych i sferze wartosci. Paradoks polega na tym, ze akurat
te osoby, ktdre, jak wspomniana Helga Hirsch, historyk Ralph Giordano czy
wybitny dziatacz na rzecz praw czlowieka w Trzecim Swiecie Rupert Neu-
deck, z powodéw ,.kosmopolitycznych” angazuja si¢ na rzecz pamigci o wy-
pedzeniach, a czasem pigtnujg takze Polske za niedociagnigcia w sferze wias-
nych rozliczen z przesztoscia, sa jak najdalsze od tendencji nacjonalistycz-
nych, ktére niepokoja polskich obserwatoréw. Uniwersalizm w podejsSciu do
przesztosci nie jest wsrdd polskich elit chetnie widziany. W polskim dyskur-
sie nacisk kladzie si¢ raczej wtasnie na partykularyzm doswiadczenia histo-
rycznego. Przykladem moze by¢ uwaga ministra kultury Kazimierza Michata
Ujazdowskiego, ze budowane Muzeum Historii Polski ukazywaé ma przede
wszystkim ,,wyjatkowos¢ polskiej historii”7!. Znacznie rzadsze sa natomiast
te glosy, ktére naktaniajg do podjecia dialogu z Niemcami wtasnie na ptasz-
czyZnie , kosmopolitycznej’72.

W Niemczech z kolei przewaza opinia, ze wszystko to jest Swiadectwem
ulegania Polakéw nacjonalizmowi i niczym nieuzasadnionej rewindykacji hi-
storycznej. Tak jak wielu polskich komentatoréw do jednego worka wrzuca
Ralpha Giordano i Erike Steinbach, nie rozumiejac ich odmiennych motywa-
cji w podejmowaniu sprawy niemieckich cierpieit w czasie II wojny Swiato-
wej, tak wielu niemieckich komentatoréw nie chce zauwazyé, ze polskie
oczekiwania pod adresem Niemiec w sprawach dotyczacych przesztosci sg
formutowane nie tylko przez tepych nacjonalistéw i osoby o antyniemieckich
uprzedzeniach, lecz takze przez srodowiska liberalne i lewicowe.

Nie sposéb nie wspomniec o jeszcze jednej kwestii. Niewatpliwie zmiana
wladzy w Polsce jesienig 2005 roku, bedaca zreszta wyrazem wspomnianych
przewartosciowan intelektualnych i politycznych w kraju, miata dla stosun-
kéw migdzy elitami Polski i Niemiec niebagatelne znaczenie. Stato sie tak
z dwéch powoddéw. Po pierwsze, pociggneta ona za sobg najwiekszg po 1989
roku wymiane elit rzadzacych, przy czym do wiadzy doszia ta ich czgsé, kto-
ra w latach dziewigcdziesiatych XX wieku nie uczestniczyla w procesie po-
jednania polsko-niemieckiego lub brala w nim udziat tylko w niewielkim
stopniu. Innymi stowy, po 2005 roku nie tyle zmienit si¢ stosunek polskich
elit do Niemiec, ile nastgpita swego rodzaju zmiana warty — przynajmnie;j
w odniesieniu do elit bliskich wtadzy.

7I'W programie ,,Warto rozmawia¢” TVP 1, z 23 kwietnia 2007 roku.
72 S. Sierakowski, Nowa historia czy stara histeria, ,,Rzeczpospolita” z 22 wrzesnia 2004
roku.
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Po drugie, konserwatywno-narodowy zwrot w polskiej polityce wewnetrz-
nej spotkat si¢ w Niemczech z glebokim niezrozumieniem i dezaprobatg. Rza-
dy braci Kaczynskich znalazlty si¢ niemal od samego poczatku w ogniu kry-
tyki niemieckich mediéw (czasem takze politykéw73). Krytykowano zakaz
parady réwnosci, naruszenia tréjpodziatu wladz, anachroniczny i niech¢tny
stosunek do Europy, nacjonalistyczne tendencje, stosunek do kary $mierci
i konserwatywny model spoteczeristwa propagowany przez PiS. Kaczyniscy
stali si¢ w Niemczech uosobieniem wszystkiego, co sprzeczne z niemieckim
Lebensgefiihl (podejsciem do zycia) i tamtejszg kulturg polityczng majaca jed-
noznacznie lewicowo-liberalny charakter. Nie ulega watpliwosci, ze to wia-
$nie poczucie tej glebokiej przepasci dzielacej w sferze wartosci establish-
ment niemieckiego zycia politycznego i intelektualnego od konserwatywnych
srodowisk nadajacych ton w polskim zyciu publicznym stato si¢ dodatkowa,
lecz niezwykle wazng przyczyng rozbratu miedzy nimi. Ostre i nieprzychylne
reakcje niemieckich mediéw spotykaty si¢ z nie mniej emocjonalnymi odpo-
wiedziami po stronie polskiej, gdzie czgsto formutowano zarzut jawnie anty-
polskiej propagandy i dziatania mediéw niemieckich w stuzbie niechetnej
Polsce polityki rzadu federalnego. W ten sposéb nakrgcata si¢ spirala wza-
jemnych zaléw i zarzutow.

Warto zwréci¢ uwage na to, zZe ani niemieckie, ani polskie elity nie sg mo-
nolitem. Szczegdlnie w Polsce problematyka niemiecka stata si¢ w ostatnich
latach przedmiotem sporu, ktéry odzwierciedlat jej centralne znaczenie w pro-
cesie intelektualnych i politycznych zmian w Polsce. Ostra krytyka Niemiec
uprawiana byta gtéwnie na tamach ,,Rzeczpospolitej” i ,,Wprost”, natomiast
»Gazeta Wyborcza” i ,,Polityka” zajmowatly zupelnie inne stanowisko w spra-
wach niemieckich. Podczas gdy krytycznie nastawiona do Niemiec czgs¢ pol-
skich elit koncentrowata si¢ w analizie na dtugofalowych przemianach w nie-
mieckim zyciu publicznym, przedmiotem krytyki ze strony niemieckiej byty
przede wszystkim rzady Kaczyniskich i bliskie im srodowiska.

Ta polsko-niemiecka wymiana cioséw mialta dwa istotne skutki, o ktérych
warto w tym miejscu wspomnie¢. Po pierwsze, ryczaltowa krytyka, jakiej
poddano postawe niemieckich elit politycznych wobec Polski (brak zaintere-
sowania, paternalizm, niedocenianie znaczenia Polski i tak dalej) ostabita nie-
watpliwie i tak szczupte ,,propolskie lobby” w Niemczech. Z jednej strony je-
go przedstawiciele stali si¢ adwokatami zlej sprawy. Z drugiej zas, wielu
z nich poczulo si¢ urazonych sposobem, w jaki zostali potraktowani. Otwar-

73 Czynili to migdzy innymi Giinter Nooke z CDU, Claudia Roth i Volker Beck z Zielo-
nych czy europoset Martin Schulz z SPD.

74 Por. Z. Krasnodebski, Niemiecka prasa nas atakuje, ,,Dziennik” z 8-9 lipca 2006 roku;
M. Muszynski, K. Rak, Macocha Europy, ,,Wprost” z 1 lipca 2007 roku.
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cie krytyczne pod adresem Polski wypowiedzi Gesine Schwan7>, prébujacej
dotad tagodzi¢ zadraznienia we wzajemnych stosunkach76, sa dobrg ilustracjg
tego problemu. Po drugie, krytyczne wypowiedzi udzielane przez polskich in-
telektualistéw (jak: Adam Michnik, Bronistaw Geremek, Pawet Spiewak i in-
ni) prasie niemieckiej na temat rzagdéw braci Kaczynskich staty si¢ przyczyna
gwaltownego sporu o granice krytyki wlasnego kraju w zagranicznych me-
diach. Wspomniane osoby oskarzone zostaly o dziatanie na szkodg Polski i in-
spirowanie kolejnych krytycznych opinii na jej temat. W ten sposéb polsko-
-niemiecki dyskurs elit zyskal nowy wymiar, istotny z wewngtrzpolitycznego
punktu widzenia.

8. Podsumowanie

Stowo ,.fatalizm” implikuje co$ nieuniknionego, narzuconego przez los,
a tym samym niezaleznego od naszej woli. Czy jest wigc jakieS wyjscie
z blgdnego kota polsko-niemieckich nieporozumien i nie spotykajacych sie ze
sobg oczekiwan?

Wedtug orgdownikéw nowego kursu polskiej polityki wobec Niemiec,
prowadzaca do zadraznien i napi¢¢ nieréwnoczesnos¢ przemian w polskiej
i niemieckiej kulturze politycznej zdaje si¢ nie by¢ problemem, ktérym po-
winniSmy si¢ niepokoié. Przede wszystkim dlatego, ze wtasnie w atmosferze
konfliktu upatruja oni szansy na nowg jako$¢ w polsko-niemieckich stosun-
kach. Marek A. Cichocki zwracat uwagg: ,,to znamienne, ze nie wspdlnota in-
tereséw nadata realng dynamike stosunkom polsko-niemieckim i pozwolita
Berlinowi dostrzec za wschodnig granica Niemiec polityczny podmiot, ale
wspdlnota sporéw, a wigc zasadnicze réznice, ktére w 2003 roku pojawity si¢
migdzy Polskg i Niemcami w kwestii Iraku i konstytucji europejskiej”77. De-

75 Por. Wywiad z Gesine Schwan: Einige in Warschau neigen zu Tricks, ,,Der Tagesspie-
gel” z 16 marca 2007 roku. Schwan méwita: ,Niektorzy polscy politycy sktaniajg si¢ do ma-
tych sztuczek [... ] i probujg naktonié rzad niemiecki do krokéw, ktérych nie moze uczynié i nie
powinien czynic¢”.

76 Gesine Schwan publicznie skrytykowata np. na tamach ,,Rzeczpospolitej” (tekst przedru-
kowat potem niemiecki dziennik FAZ) niesprawiedliwe, jej zdaniem, opinie wyrazane o Polsce
w tekstach niemieckiego korespondenta ,,Siiddeutsche Zeitung” Thomasa Urbana. Sprawa ta
stata si¢ przedmiotem polemik na tamach niemieckich gazet. Zob. np. P. Dobrowolski, Bad
News und missionarischer Eifer, ,Freitag” z 13 pazdziernika 2006 roku. Por. tez przemdéwienie
Gesine Schwan z sierpnia 2006 roku, Wie geht es weiter mit Deutschland und Polen? http: //www.
euv-frankfurt-o.de/de/struktur/unileitung/praesidentin/vortracge/Wie_geht_es_weiter-
zw_Dt_u_Polen-2006August. pdf

77 ML.A. Cichocki, Porwanie Europy, op. cit., s. 86.
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finiowanie wzajemnych relacji jako ,,wspdélnoty sporu” (i postulowanie jej)
jest elementem strategii budowania pozycji Polski w UE obok, a nawet
w opozycji do Niemiec, ktéra wzigta gére w polityce polskiego rzagdu w ostat-
nich latach. Takie podejscie abstrahuje jednak od dos¢ oczywistego, jak si¢
wydaje, faktu, iz najkrétszg drogg do osiggnigcia wiekszosci waznych celow
polskiej polityki europejskiej (polityka energetyczna, polityka wschodnia)
jest szukanie kompromisu, a nie konfrontacji z Niemcami7s.

Alternatywa myslenia w kategoriach ,,wspdlnoty sporu” nie jest juz jed-
nak powr6t do idei ,,wspdlnoty interesow”’, a w kazdym razie nie dostowne jej
traktowanie. Sugeruje ono bowiem, ze bliskie stosunki i wspdipraca moga
mie¢ miejsce tylko wtedy, kiedy interesy partneréw sg zbiezne. Takie mysle-
nie stato si¢ przyczyng dewaluacji tego pojecia w ostatnich latach. W obliczu
ewidentnych réznic intereséw w negocjacjach budzetowych czy w sprawie
konstytucji UE orzekano koniec wspdlnoty intereséw albo tez poszukiwano
na site obszar6w, w ktérych mozna bytoby wykazac, ze zbieznos¢ taka mimo
wszystko istnieje. W istocie to gorgczkowe poszukiwanie panaceum na trud-
nosci w relacjach dwustronnych — przybierajace posta¢ wskazywania tego co
faczy, a nie dzieli, identyfikowania przejawéw zgodnosci pogladéw, ktére
miatyby usuwaé w ciefi réznice w innych sprawach — bylo zabiegiem catko-
wicie nieadekwatnym do nowych czaséw. Skrywalo tylko niezdolnos¢ do-
strzezenia badZ uznania faktu, ze prawdziwe partnerstwo polega nie na zgod-
nym wspotdziataniu we wszystkich mozliwych obszarach, lecz na umiejetno-
$ci i gotowosci do radzenia sobie z r6znicami poglagdéw i intereséw oraz za-
wierania kompromis6w?7°.

To, ze Polska i Niemcy znajdujg si¢ czg¢sto na przeciwlegtych biegunach
w sporach dotyczacych na przyklad przysztosci Unii Europejskiej wcale nie
musi by¢ przeszkodg w ich wzajemnych relacjach. Wrecz przeciwnie, moze
nadaé im nowg i bardzo istotng — dla catej Wspdlnoty — range. Wiasnie dlate-
go, ze Niemcy i Francja stanowily w przesztosci dwa przeciwlegte bieguny
w sferze intereséw i wyobrazen o Europie, wspéipraca migdzy tymi krajami
byta kotem zamachowym integracji europejskiej, a porozumienie migdzy ni-
mi warunkiem efektywnosci dziatania jej struktur. Tylko odrzucenie zaréwno
koncepcji ,,wspdlnoty intereséw” w jej waskim znaczeniu (to znaczy jako
opartej na tozsamosci intereséw), jak tez idei ,,wspdlnoty sporu” moze spo-

78 Por. P. Buras, Europa uda si¢ wspdlnie? Polska polityka europejska w okresie przewod-
nictwa Niemiec w UE, Centrum Stosunkéw Migdzynarodowych, Fundacja Konrada Adenau-
era, Warszawa 2007.

7 Por. R. Kuzniar, Brzydki Niemiec i cnotliwy Polak, ,Europa. Tygodnik idei” 2007,
nr 7 (150); P. Buras, Polsko-niemiecka wspdlnota ktopotow, ,,Gazeta Wyborcza” z 10-11 grud-
nia 2005 roku.
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wodowac, ze stosunki polsko-niemieckie zyskajg podobng funkcj¢ w zjedno-
czonej Europie. Potrzeba do tego, oczywiscie, woli politycznej z obu stron$0.
A takze, co nie mniej wazne, intensywnego dialogu elit politycznych i inte-
lektualnych — nie tylko migedzy Polska a Niemcami, lecz takze wewnatrz obu
spoteczeristw. W ostatnich latach polsko-niemiecka dyskusja elit byta dialo-
giem gluchych, a w najlepszym razie wigkszos¢ jej uczestnikdw méwita obok
siebie. Niemniej wnioski z jej obserwacji nie powinny by¢ catkowicie pesy-
mistyczne. Jednym z nich jest bowiem konkluzja, ze elity obu krajow w co-
raz wigkszym stopniu tworzg system naczyn potaczonych, cho¢ czesto faktu
tego nie doceniajg. Co prawda, dzisiaj skutki tego stanu rzeczy nie sg zado-
walajace, jednak z pewnoscig stopniowe zazg¢bianie si¢ polskiej i niemieckie;j
opinii publicznej jest nie tylko nieuniknione, ale i ze wszech miar pozadane.

80 Takie podejscie bliskie wydaje si¢ by¢ Janowi Marii Rokicie, ktéry uwaza, ze oparta na
takich przestankach polsko-niemiecka wspdlnota bytaby najlepszym scenariuszem dla Europy.
J. M. Rokita, Polska i nowe niemieckie mocarstwo, ,,Europa. Tygodnik idei” 2007, nr 6 (149).
W sposéb bardziej zawoalowany w tym kierunku argumentowat takze Pawet Zalewski z PiS:
Sojusznikow warto miec blisko, ,,Rzeczpospolita” z 10 wrzesnia 2007 roku.
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Niemcy i Polska w Unii Europejskiej:
,0d wspolnoty interesow” do ,konstruktywnych
rozbieznosci”

1. Wprowadzenie

Ponad pigtnascie lat po zalamaniu si¢ dwubiegunowego porzadku $wiata
1 zainicjowaniu giebokich zmian porzadku politycznego w Europie stosunki
polsko-niemieckie znalazty si¢ w sytuacji paradoksalnej. Wtasnie teraz, gdy
oba kraje sg sobie bliskie jak nigdy dotad w ich trudnej wspdlne;j historii, do-
chodzi do wzajemnych nieporozumien, sporéw i wasni, ktére budzg watpli-
wosci co do trwalosci wsp6tpracy polsko-niemieckiej i jej funkcji stabiliza-
cyjnej w ramach Unii Europejskiej. Do najbardziej znanych drazliwych tema-
tow nalezg: wojna w Iraku, Traktat Konstytucyjny UE i spér o ,,podwéjng
wigkszos¢”, niemiecko-rosyjski gazocigg po dnie Battyku, r6znice w podej-
sciu do Rosji, wreszcie uwarunkowane historycznie, budzace emocje proble-
my, jak projekt budowy Centrum przeciwko Wypedzeniom czy dziatania po-
dejmowane przez Powiernictwo Pruskie, czyli niemieckich wysiedleficow,
ktérzy cheg dochodzi¢ swych praw do pozostawionego majatku na drodze sa-
dowe;.

Tarcia dostrzegalne juz w okresie przystgpowania Polski do Unii Europej-
skiej, nie mogg naturalnie zmieni¢ faktu, iz zacieSnienie wspotpracy migdzy
Polska i Niemcami po przetomie 1989/1990 roku wydato owoce, a takze — co
wydaje si¢ szczegdlnie wazne — pozwolito stworzy¢ solidny fundament stosun-
kéw bilateralnych. Republika Federalna jest gléwnym partnerem handlowym
Polski, niemieckie firmy nalezg do najwazniejszych inwestorow na obszarach
miedzy Odrg i Bugiem. W niemieckim handlu zagranicznym Polska jako od-
biorca od lat zajmuje eksponowang pozycje, a eksport towaréw do Polski re-
gularnie przewyzsza eksport do Rosjil. Wspominane czesto przez politykéw
partnerstwo 600 miast polskich i niemieckich, koordynowana (w zadnym razie

! Zob. Niemiecki Urzad Statystyczny, Handel Zagraniczny, Eksport Niemiecki 2006,
www.destatis.de
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jednak niezmonopolizowana) przez Polsko-Niemiecka Wspotprace Mtodziezy
(Jugendwerk) dwustronna wymiana miodziezy, a takze réznorodne inicjatywy
wspOlpracy transgranicznej i mi¢dzyregionalnej tworzg trwaty fundament sze-
roko rozumianych powigzan polsko-niemieckich. Do najwazniejszych efektow
zréznicowania form i tresci wspéipracy nalezy z pewnoscig zaliczy¢ fakt, ze na
ptaszczyZnie spotecznej percepcji — w kazdym razie w Polsce — powstal zwar-
ty i relatywnie pozytywny obraz zachodnich sgsiadéw?2.

Zarazem proces gospodarczego i spotecznego ,,pogiebienia i rozszerzenia”
wspotpracy polsko-niemieckiej wskazuje na jeden z probleméw w stosunkach
bilateralnych: ta dobra wspétpraca nie przektada si¢ automatycznie na ptasz-
czyzng stosunkéw politycznych. W sposéb oczywisty istnieje swego rodzaju
»deficyt transpozycji” w przeptywie pozytywnych impulséw z dotu do gory.
Co wiecej, w zwigzku ze zmiang ekipy rzadzacej w Polsce jesienig 2005 roku
i obserwowanymi od tej pory zawirowaniami w stosunkach polsko-niemiec-
kich, mozna méwi¢ wrecz, o swego rodzaju negatywnym efekcie ,,trickle-
-down” tar¢ o charakterze politycznym. Przynajmniej w niektérych kwestiach
mozna obserwowac transmisje¢ réznic wystepujacych na wyzszym szczeblu
polityki na nizszy, ,.bazowy” poziom wspoétpracy. Na przyktad, kiedy napie-
cia na linii Berlin—Warszawa odbijajg si¢ negatywnie na kontaktach migdzy
konkretnymi krajami federalnymi i polskimi wojewddztwami; kiedy — przy-
najmniej w Niemczech — przypuszcza sie, ze dwustronna wspétpraca mto-
dziezy op6Zniana jest przez Warszawg, albo tez, kiedy w Polsce spekuluje sig,
ze niemiecko-rosyjskie projekty komunikacyjne pozwalajace na potgczenie
z Kaliningradem, w ktérych Polska jest pomijana, wskazujg na obecnos¢
czynnika politycznego3.

2. Od wspolnoty intereséw do wspolnoty konfliktow

Nie ulega watpliwosci, ze formuta ,,wspdlnoty intereséw”’, dominujgca
w stosunkach polsko-niemieckich okresu od przetomu lat 1989/1990 do 2002

2 Brak po stronie niemieckiej podobnie korzystnych tendencji, a takze fakt umocnienia si¢
tam raczej negatywnych konotacji i stereotypow, nalezy ttumaczy¢ mniejszg badZz wyrywkowsg
znajomoscia Polski w Niemczech niz odwrotnie. Zob. M. Fatkowski, A. Popko, Polacy i Niem-
cy. Wzajemny wizerunek po rozszerzeniu Unii Europejskiej, Instytut Spraw Publicznych, War-
szawa 2006.

3 Chodzi tutaj o porozumienie z korica 2006 roku w sprawie nowego potgczenia promo-
wo-kolejowego, ktére miatoby regularnie funkcjonowaé miedzy Baltijskiem i Wyspg Rugia,
zob. Der Ostsee-Highway. Der Handel mit Russland wiichst krdftig. Der Fdhrhafen Sassnitz-
Mukran profitiert davon, ,Berliner Zeitung” z 25 listopada 2006 roku.
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roku (do zakoriczenia negocjacji w sprawie przystgpienia Polski do UE),
wzglednie do 2004 roku (a wigc do uzyskania przez Polske czlonkostwa
w UE) w pewnym sensie si¢ wyczerpata. Z chwilg osiagniecia nadrz¢dnego
wspdlnego celu, jakim bylo wigczenie Polski w struktury Zachodu, a szcze-
g6lnie Unii Europejskiej nieoczekiwanie, pojawit si¢ problem braku orienta-
cji 1 towarzyszacych temu napi¢é. Potréjny akord, na ktéry sktadata si¢ dehi-
storyzacja, odpolitycznienie i europeizacja, a ktéry zapewniat rozmach i kon-
struktywny charakter stosunkom polsko-niemieckim przynajmniej przez
okres dziesigciu lat, wybrzmiat w obliczu zblizajacego si¢ rozszerzenia Unii
Europejskiej4. Jesli nawet na poczatku lat dziewigédziesigtych ubieglego wie-
ku, dzigki zastosowanej strategii wykluczenia spornych kwestii historycz-
nych, udalo si¢ w znacznym stopniu ograniczy¢ ich negatywny wplyw na
wzajemng wspotprace, to juz pod koniec dekady nastapit powrét do uhisto-
rycznienia dyskursu polsko-niemieckiego. Jesli nawet poczatkowo wydawato
si¢, ze wahania w stosunkach polsko-niemieckich w znacznej mierze pozosta-
waly niezalezne od sktadu rzgdzacych koalicji, to juz pod koniec lat dziewigc-
dziesigtych XX wieku dal si¢ zauwazy¢ ,.efekt partyjnosci”’. Pierwszym wi-
docznym tego dowodem byla zmiana rzagdu w 1998 roku, kiedy koalicja
chrzescijanisko-liberalna (CDU/CSU — FDP) zastapiona zostata przez koalicje
czerwono-zielong (SPD-Zieloni). Juz pierwsze kroki tego rzgdu w dziedzinie
polityki europejskiej i polityki bezpieczeristwa> wywotaty w Polsce watpli-
wosci odnosnie do zasady kontynuacji obranej polityki zagranicznej i nieza-
wodnosci zachodniego sgsiada. Dyskutowano réwniez o skutkach zmiany ge-
neracyjnej w polityce niemieckiej, kiedy ster przejeli politycy niepamigtajacy
I wojny Swiatowe;.

Ostatni element zmian dotyczy roli, jakg procesy integracji europejskiej
1ich postrzeganie w Polsce i w Niemczech odgrywaja we wspotpracy polsko-
-niemieckiej. Europeizacji, zakorzenieniu stosunkéw dwustronnych w euro-
pejskich ramach multilateralnych, przypisywano poczatkowo znaczenie stabi-
lizujace wspodiprace polsko-niemieckg. Wraz z uptywem czasu okazala si¢
ona jednak rowniez Zrédiem sporéw o charakterze dwustronnym. W kazdym

4 Wigcej na ten temat zob. K.-O. Lang, Pragmatische Kooperation statt strategische Part-
nerschaft, Zu Stand und Perspektiven der deutsch-polnischen Beziehungen, SWP-Aktuell
2004/48, Oktober 2004.

3 Przyktadowo nalezy tutaj wspomnie¢ odejscie od obietnicy szybkiego terminu przysta-
pienia Polski do UE. Takze inicjatywa lansowana przez 6wczesnego federalnego ministra
spraw zagranicznych Joschke Fischera podczas szczytu jesiennego NATO (1998), w ktorej wy-
niku sprzymierzeni mieliby wyrzec si¢ opcji pierwszeristwa w razie ewentualnego ataku nukle-
arnego, wywotata w Polsce niepokdj i obawe przed powrotem do niemieckiego pacyfizmu badz
wrecz nacjonalizmu. Zob. K. Bachmann, Nacjonalizm, pacyfizm, lewacki spisek, ,,Rzeczpospo-
lita” z 15 grudnia 1998 roku.
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razie to wlasnie liczne drazliwe tematy poruszane podczas negocjacji w spra-
wie akcesji Polski do Unii Europejskiej mialy wyrazng konotacjg¢ polsko-nie-
mieckg (na przyktad swoboda dostgpu do rynku pracy, nabywanie ziemi przez
obcokrajowcéw). Réwniez réznice zdan w sprawie wojny w Iraku byty
w pewnym sensie sporem o charakterze europejskim. Przede wszystkim jed-
nak dlugotrwaty konflikt wokét kwestii Konstytucji Europejskiej, a konkret-
nie w sprawie sposobu liczenia gloséow w Radzie, obnazyl ambiwalentny
i kruchy charakter europeizacji w stosunkach polsko-niemieckich. Sprzeciw
Polski wobec zasady podwdjnej wigkszosci i czasowe zablokowanie ,,proce-
su wdrazania konstytucji” w wyniku polskiego ,.nie” wypowiedzianego
w czasie brukselskiego szczytu 12-13 grudnia 2003 roku przyczynily si¢
w znacznej mierze do tego, ze Polska postrzegana jest w Niemczech jako
trudny partner w negocjacjach unijnych.

Wszystkie wspomniane wyzej zjawiska pozwalaja opisa¢ rozpad paradyg-
matu w stosunkach polsko-niemieckich charakteryzowany jako sekwencja
zmian w pojmowaniu wspolnoty intereséw. Bez wzgledu na to, jak okreslili-
bysmy wspomniany proces: czy bedzie to ksztalttowanie si¢ ,,wspolnoty spo-
ru”, ,wspélnoty sprzecznych intereséw”7, ,wspdlnoty klopotéw™8 czy
,wspdlnoty konfliktow”9 — niezbedne wydaje si¢ postawienie pytania o gteb-
sze struktury i sity napedowe tych proceséw. W tym celu w analizie nalezy
uwzglednié cztery plaszczyzny oddzialywania na stosunki dwustronne: ten-
dencje rozwojowe i struktury w Polsce; tendencje rozwojowe i struktury
w Niemczech; charakterystyka stosunkéw bilateralnych; przebudowa Unii
Europejskiej i NATO.

3. Polska: postawa asertywna, defensywna i sceptyczna
wobec Niemiec

Wejscie Polski do Unii Europejskiej przebiega w sposéb zréznicowany.
Warszawa — stusznie czy nie, pozostawmy to pytanie nierozstrzygniete — zy-
skata reputacje upartego, wrecz krngbrnego partnera Unii Europejskiej. Opi-
nia taka — jak uwazano — znalazla ostatecznie potwierdzenie, kiedy polskie

6 R. Freudenstein, Konstytucja europejska, Centrum przeciwko Wypedzeniom, polityka bez-
pieczeristwa Polsko-niemiecka wspdlnota sporu, ,,Dialog” 2003, nr 65.

7M.A. Cichocki (red.), Wspdlnota sprzecznych intereséw? Polska i Niemcy w procesie roz-
szerzania Unii Europejskiej na Wschdd, Friedrich Ebert Stiftung. Przedstawicielstwo w Polsce,
Warszawa 1999.

8 P. Buras, Wychodzenie z mielizny, ,,Gazeta Wyborcza” z 12—13 marca 2006 roku.

9 K.-O. Lang, op. cit.
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ekipy rzadzace wystepowaty wielokrotnie i zdecydowanie wobec partneréw
w negocjacjach akcesyjnych, uzyskujac z ich strony znaczgce, cho¢by finan-
sowe ustepstwa. Wprawdzie przymierze Polski z Waszyngtonem w sprawie
wojny w Iraku przyczynito si¢ do przylepienia Polsce etykietki ,.konia trojai-
skiego USA”, lecz powodem prawdziwych zastrzezeri ze strony dawnych
czltonkéw UE stato si¢ w istocie stanowisko Warszawy zwigzane z Traktatem
Konstytucyjnym UE i sprzeciw wobec zasady ,,podwojnej wigkszosci”. Pol-
ska — formalnie niebedaca wowczas cztonkiem Unii — zglosita sprzeciw, na
szczycie w grudniu 2003 roku, wymuszajac w ten sposob trwajaca wiele mie-
siecy rund¢ dodatkowych negocjacji, czy tez modyfikacji systemu podejmo-
wania decyzji. Wystata tym samym wyraZny sygnat, ze w imi¢ waznych inte-
resOw narodowych gotowa jest wlozy¢ przystowiowy kij migdzy szprychy
mechanizmu integracji europejskiej i doprowadzi¢ do jego zablokowania.
Wrazenie, jakie pozostawila ta deklaracja, zostato wielokrotnie potwierdzone
grozbami badZ konkretnymi dziataniami zmierzajacymi do zablokowania ne-
gocjacji juz po uzyskaniu cztonkostwa w Unii. Odnosito si¢ to zaréwno do
bardziej ,,partykularnych” roszczen strony polskiej dotyczacych reformy ryn-
ku cukru, podatku VAT czy przejmowania wi¢Zniow z zaktadéw karnych in-
nych krajow UE, jak i do weta w sprawach politycznych i strategicznych wyz-
szej rangi (mandat negocjacyjny w kwestii traktatu o partnerstwie i wspotpra-
cy Unia Europejska — Rosja; zapowiedZ zdecydowanego sprzeciwu w kwestii
»podwdjnej wigkszosci” w okresie prezydencji Niemiec w Radzie UE). W ten
spos6b Polska potwierdzata swoj status kraju siggajacego po weto w negocja-
cjach unijnych.

Naturalnie, niezaleznie od ekipy rzadzacej w Warszawie, Polska prowadzi
konstruktywng dzialalnos¢ w wielu dziedzinach polityki europejskiej. Dosko-
natym tego przyktadem byly negocjacje w sprawie ramowego planu finanso-
wego na lata 2007-2013, prowadzone przez Owczesnego premiera
Kazimierza Marcinkiewicza w sposéb profesjonalny i zaskakujaco konstruk-
tywny. Wprawdzie Marcinkiewicz okreslit propozycje prezydencji brytyjskiej
mianem ,,nie do przyjecia”l0, ale wypowiedzi tej nie towarzyszyta postawa
nieprzejednanego uporu ze strony Polski. Opublikowany w przededniu szczy-
tu planowanego na 15 i 16 grudnia 2005 roku wspdlny list ministrow spraw
zagranicznych Polski i Francji, ktéry zadat réwnomiernego roztozenia kosz-
tow rozszerzenia oraz redukcji brytyjskiego rabatu, a takze odrzucat szybka
nowg regulacje wspélnej polityki agrarnej, z pewnoscig stanowil wyraz roz-

10 Polska nie przyjmie takiego budzetu, ,,Rzeczpospolita” z 6 grudnia 2005 roku.
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czarowania Polski postawg prezydencji brytyjskiej!!. Jednoczesnie swiadczyt
jednak réwniez o pewnej poprawie napigtych nieco w ostatnich latach stosun-
kéw z Francjg, generalnie zas — o woli Polski zabiegania o jej interesy poprzez
ksztaltowanie elastycznej polityki sojuszy.

Kolejnymi przyktadami twoérczego wspdtudziatu w procesach integracji
europejskiej mogg by¢ Wspdlna Polityka Zagraniczna i Bezpieczeristwa oraz
wspolpraca w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych.
W marcu 2006 roku Polska po raz pierwszy uczestniczyta w spotkaniu mini-
strow spraw wewnetrznych najwiekszych panstw cztonkowskich UE (grupa G35,
obecnie grupa G 6). Polski minister spraw wewnetrznych traktowat udziat
Polski jako ,,pozytywny przyktad solidarnej wspoétpracy wspdlnoty europej-
skiej”. Nie nalezy pomija¢ faktu, iz widziano w tym mozliwos¢ ,,awansu do
grona najwazniejszych panstw UE”12,

Zapoczatkowany przez francuskiego ministra spraw wewnetrznych proces
przeksztatcania grupy G 6 w szersze centrum polityczne UE postrzegany byt
przez rzad Prawa i Sprawiedliwosci jako szansa wejscia Polski do pierwszej
ligi europejskiej. Poczyniono réwniez dziatania legislacyjne dotyczace Euro-
pejskiego Nakazu Aresztowania. Wiosng 2005 roku polski Trybunat Konsty-
tucyjny stwierdzil jego sprzecznos¢ z konstytucja, postanawiajac jednoczes-
nie utrzyma¢ moznos$¢ jego zastosowania przez okres 18 miesiecy i wskazu-
jac jednoznacznie na przydatnos¢ tej regulacji. Konieczna zmiana konstytu-
cyjnych warunkéw ramowych przeforsowana zostala z mocg obowigzujacq
od listopada 2006 roku przez rzady zdominowane przez PiS, dalekie od po-
gladéw nadmiernie sprzyjajacych Unii Europejskie;j.

Ponadto Polska zaangazowata si¢ w dyskusje na temat polityki zagranicz-
nej Unii Europejskiej, koncentrujac si¢ przede wszystkim na ,,wymiarze
wschodnim” Europejskiej Polityki Sasiedztwa (EPS) 1 polityce UE wobec
Ukrainy i Biatorusi. Polskie inicjatywy obejmujg obszar organizacji pozarza-
dowych (NGO), ,,Jobbing” w ramach instytucji UE oraz prébe¢ ksztaltowania
EPS poprzez przygotowanie dokumentéw koncepcyjnych i propozycji prak-
tycznych (non-papers). Na tej tak waznej ptaszczyznie politycznej Polska
pragnie realizowa¢ swe interesy w zakresie polityki wschodniej, badZ przy-
czynic si¢ do ich ,,europeizacji”.

' Budget impasse: EU needs to move on and the world will not wait, Joint letter of M. Phi-
lippe Douste-Blazy, Minister of Foreign Affairs, and Mr Stefan Meller, Polish Minister of Fo-
reign Affairs, ,,Financial Times” z 15 grudnia 2005 roku.

12 Treffen der G 6 in Heiligendamm, Forum ,,Wymiar Sprawiedliwosci i Sprawy Wewnetrz-
ne Unii Europejskiej”, 23 marca 2006 roku; krytycznie na temat polskiego zaangazowania
w prace grupy G 6 zob. A. Gruszczak, Polska w G 6 — ktopotliwy sukces, Forum ,,Wymiar Spra-
wiedliwosci 1 Sprawy Wewnetrzne Unii Europejskiej”, Komentarze, 24 marca 2006 roku,
http://www.wsisw.natolin.edu.pl
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Przy wszystkich zastrzezeniach wobec europejskiej Wspdlnej Polityki Bez-
pieczeristwa i Obrony (WPBiO), w praktyce politycznej Polska okazata si¢ so-
lidnym partnerem. Mimo ze Polska nadal nie wykazuje szczeg6lnego entuzja-
zmu, jesli chodzi o militarny wymiar Unii Europejskiej, polskie sity zbrojne ak-
tywnie uczestniczg w tak zwanych Grupach Bojowych (Battle Groups), to zna-
czy w wielonarodowej grupie bojowej wspdlnie z Niemcami, Stowacjg i pani-
stwami baltyckimi, a takze w misjach wojskowych Unii Europejskiej. Polska
oddelegowata trzeci pod wzgledem wielkosci — liczacy 130 zotnierzy (przede
wszystkim zandarmeria) — kontyngent w ramach misji UE w Republice Kongo
1, zdaniem 6wczesnego ministra obrony Radostawa Sikorskiego, jest gotowa
podjac takg dziatalnos¢ réwniez w innych regionach Swiata!3.

Mozna wymieni¢ wiele przykladéw pragmatycznego dziatania Polski, ale
pozostaja one niezmiennie w cieniu innych istotnych probleméw, wobec kt6-
rych Polska reprezentuje postawe non possumus. Zachowanie Polski na are-
nie Unii Europejskiej nie bez racji scharakteryzowat jeden z polskich polity-
kéw jako postawe ,,asertywnego egoizmu”!4. Pod tym pojeciem nalezy rozu-
mie¢ z pewnoscig defensywng, a tym samym malo elastyczng, ,,bezkompro-
misowg” generalng lini¢ polskiej polityki europejskiej, ktdrej przyczyn nale-
zy upatrywaé w gleboko zakorzenionej obawie przed marginalizacja, z wy-
raznym odniesieniem do Niemiec. W kazdym razie na poczatku lat dwuty-
siecznych w Polsce pojawil si¢ nowy ,,syndrom Niemiec”, przejawiajacy si¢
w nadwrazliwosci, nasilajacej si¢ niepewnosci i strukturalnym kryzysie za-
ufania. Syndrom ten zwigzany jest z wieloma, wystepujgcymi jednoczesnie
czynnikami.

Po pierwsze, jest to powazna obawa przed ewentualng nowg interpretacja
historii dwudziestego wieku w Niemczech. Nie mamy tutaj do czynienia by-
najmniej jedynie z glosami ,,radykalnymi”, ostrzegajacymi przed zaczernia-
niem historii i rewizjonizmem. Réwniez tradycyjnie bardziej umiarkowane
kregi gubig si¢ w selektywnym i przesadnym postrzeganiu rzeczywistosci,
twierdzac, Ze w debacie publicznej w Niemczech klasa polityczna neguje fak-
ty historyczne a przynajmniej pragnie uchyli¢ si¢ od odpowiedzialnosci.

Po drugie, istniejg obawy przed nowg niemieckg sita, ,,znormalizowang”
Republikg Federalna, ktéra zrzuca wiezy ery powojennej badZ natozone na
nig niegdys przez czynniki zewngtrzne, badZ przyjete przez nig samg. Podno-
si si¢ zarzut, ze Niemcy nie sg godnym zaufania partnerem w kwestii stosun-

13 Polacy pojadg do Konga, ,,Rzeczpospolita” z 16 maja 2006 roku.

14 Opini¢ takg wyrazit byty minister spraw zagranicznych RP Stefan Meller, kierujac te kry-
tyke do administracji reprezentowanej przez PiS (w ktorej stuzbie przez pewien czas sam po-
zostawal). S. Meller, Jezyk polityki i racja stanu, ,Rzeczpospolita” z 1 kwietnia 2006 roku.
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kéw transatlantyckich, ze wspdlnie z Francja zabiegajg o przypisanie im nie-
formalnej roli przywédczej w Unii Europejskiej oraz ze, poprzez intensywna
bilateralng wspotprace z Rosjg (badZ trdjstronne kontakty z udzialem Francji),
utrudniajg utrzymanie jednolitej linii postgpowania Unii wobec Moskwy. For-
mutowany jest réwniez zarzut, ze w dgzeniu do uzyskania miejsca w Radzie
Bezpieczenistwa ONZ, Niemcy stawiajag swoje wtasne partykularne interesy
ponad wspdlne interesy Unii Europejskiej. Wszystkich tych obaw nie rozpro-
szyta zmiana ekipy rzadzacej, do ktérej doszto jesienig 2005 roku, ani zwig-
zany z tg zmiang styl sprawowania rzagdéw. Niemcy staly si¢ partnerem co
najmniej niepewnym, takim ktéry — w zaleznosci od konkretnych partyjnych
konstelacji politycznych — nie pozwala wykluczy¢ pewnej bezwzglednosci
i nowej orientacji w kwestiach polityki zagranicznej i polityki bezpieczeni-
stwa.

Po trzecie, Niemcy pod koniec lat dziewieédziesigtych XX wieku utracity
swg wiodgcg pozycj¢ godnego nasladowania wzoru w kwestiach spotecznych
i gospodarczych. W obliczu strukturalnych wyzwar, jakim musiat sprostaé
zachodni sgsiad, niektérzy obserwatorzy w Polsce wyrazaja co pewien czas
obawe, ze w przysztosci Niemcy mogg okazac si¢ sgsiadem niestabilnym pod
wzgledem gospodarczym, spotecznym czy politycznym. Zdecydowanie nega-
tywne skutki miato réwniez zamknigcie niemieckiego rynku pracy do 2011
roku, podobnie jak kontrowersje wokét dyrektywy w sprawie swiadczenia
ustug. Na tle Wielkiej Brytanii i Irlandii, ktére otworzyly swe rynki pracy
znacznie wczesniej, Niemcy postrzegane sg przez polskie elity jako partner,
ktéry postanowit si¢ okopac.

4. Niemcy: normalizacja i akcenty ,deeuropeizacji”

Powyzsze uwagi odnosity si¢ do proceséw zachodzacych w Polsce. W tej
niezwykle delikatnej fazie poprzedzajacej i konczacej proces akcesji Polski
do Unii Europejskiej, rowniez w Niemczech pojawily si¢ tendencje, ktore
miatly si¢ okazac (chocby posrednio), konfliktogenne dla wzajemnych stosun-
kéw polsko-niemieckich. Warto je krétko scharakteryzowac.

Poland-Bashing. W sposéb widoczny znaczna czes¢ niemieckiego spote-
czeristwa nie umiata pogodzi¢ si¢ z faktem rozszerzenia Unii Europejskiej
o kraje Europy Wschodniej. Zwigzana z rozszerzeniem UE frustracja obja-
wiala si¢ w bardzo réznych formach. Miedzy innymi dalo si¢ zaobserwowac
— 1 to rowniez w mediach — zjawisko, ktére mozna by okresli¢ mianem Po-
land-Ba-shing. Polska — jako najwigkszy kraj wsréd nowych paristw czton-
kowskich, bezposredni sgsiad Niemiec i ,.krngbrny” partner UE — wystepuje
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tutaj jako plaszczyzna projekcji awersji zwigzanych generalnie z rozszerze-
niem. To z kolei recypowane jest przez polska opini¢ publiczng oraz media,
stanowigc doskonatg pozywke dla dyskusji na temat Niemiec.

Odmiennos¢ w akceptowaniu réznic. W odniesieniu do takich krajow ,,sta-
rej” Unii jak Francja czy Wiochy, wszelkie zr6znicowanie, a w szczegdlnosci
r6znorodnos¢ spoteczno-kulturowa, postrzegane bywa w Niemczech czgsto
jako czynnik wzbogacajacy i wazny element sktadowy pluralizmu europej-
skiego. Zupelnie inaczej traktowane sg odmiennosci obserwowane przez
Niemcéw w Polsce (lub szerzej, w ,,nowej” Unii Europejskiej), ktére opisy-
wane sg nierzadko jako rezultat kulturowego zacofania. Mozna zatem méwié
o réznym podejsciu do akceptowania réznic przez Niemcow.

Oznaki ,,deeuropeizacji” w niemieckiej polityce zagranicznej i europej-
skiej. Nie tutaj miejsce na szukanie odpowiedzi na pytanie, czy zapoczatko-
wana po przetomie 1989/1990 roku ,,normalizacja” niemieckiej polityki za-
granicznej 1 europejskiej prowadzi¢ musi do jej gruntownej reorientacji, lub
tez, czy ta przemiana, w rozumieniu szerokiej deeuropeizacjild, zaszta juz tak
daleko, ze nalezy méwi¢ o nowej niemieckiej polityce wobec Europy i jej po-
litycznej tozsamosci. Zauwazy¢ tu warto natomiast, ze, szczegdlnie w okresie
rzadéw czerwono-zielonej koalicji w latach 1998-2005, w polityce zagranicz-
nej pojawily si¢ nowe akcenty, sprawiajace jako calo$¢ wrazenie dzialania
nieoczekiwanego, ukierunkowanego na interes narodowy. Poczucie niepew-
nosci wsrod krajow cztonkowskich Unii budzito przede wszystkim cigzenie
niemieckiej polityki europejskiej w kierunku Francji, szczegdlny stosunek do
Rosji, odciecie si¢ od USA w kwestii wojny w Iraku, dgzenie do uzyskania
samodzielnego, stalego miejsca w Radzie Bezpieczeristwa ONZ.

5. Charakterystyka stosunkéw dwustronnych

Polsko-niemieckie stosunki dwustronne charakteryzowa¢ mozemy odwo-
tujac si¢ do kilku zasadniczych réznic w percepcji zjawisk i intereséw. Poje-
cie asymetrii nalezy do statych kategorii uzywanych do opisu stosunkéw pol-
sko-niemieckich. Podkresla znaczace réznice migdzy oboma krajami, ktére
odnoszg si¢ do liczby ludnosci, potencjatu gospodarczego i politycznego. Ten
strukturalny brak réwnowagi nabiera wagi problemu, jesli uwzglednic fakt, ze
Polska w skali Europy oraz w swych kontaktach z Niemcami podejmuje dzia-

15 Zob. H.G. Baumann, R. Bosche, M. Herborth, B. Wagner, De-Europeanization by De-
fault? Germany’s EU Policy in Defense and Asylum, ,JForeign Policy Analysis” 2005, nr 1,
s. 143-164.
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lania jako ambitna potgga regionalna, pragngca uczestniczy¢ w ,,koncercie
mocarstw”.

Ostatecznie nie doszto do rozszerzenia tandemu niemiecko-francuskiego
w kierunku wschodnim, jak to zaktadal najbardziej optymistyczny scenariusz
Tréjkata Weimarskiego. Idea ,,Francji Wschodu” (a wigc Polski jako drugie-
go partnera strategicznego Niemiec w Unii Europejskiej) nie zostata wcielo-
na w zycie, a cel, jaki postawita sobie Polska, polegajagcy na ustanowieniu
uprzywilejowanych relacji zaréwno z Niemcami jak i z Francja, pozostat
w sferze niespetnionych zyczen. Jak dotad nie powiodta si¢ tez strategia War-
szawy, zakladajaca zastgpienie chwilami niezwykle trudnych stosunkéw
z Francja czy pogmatwanych relacji z Niemcami alternatywnymi dwustron-
nymi powigzaniami z innymi krajami (na przyktad z Hiszpanig badZ Wielka
Brytanig). W sytuacji braku dywersyfikacji sojuszy w ramach Unii Europe;j-
skiej, a takze r6znorodnych napig¢ w stosunkach z Niemcami, zamiast sku-
tecznego zarzadzania wspomniang asymetrig stosunkéw dwustronnych mamy
do czynienia ze wzmocnieniem asymetrii wladzy (Machtdifferanzial), szcze-
gdblnie silnie postrzeganej przez stron¢ polska.

Niezgodnos¢ normatywna. Migdzy innymi w zwigzku ze zwyciestwem
wyborczym braci Kaczyriskich jesienig 2005 roku stato si¢ jasne, ze migdzy
Niemcami 1 Polska, a méwiac scisle migdzy spoleczenstwem niemieckim
1 polskim oraz migdzy elitami politycznymi obu krajéw, istnieje ogromny
kontrast wynikajacy z réznic w postrzeganiu wartosci i porzadku spoteczne-
gol6, Tego rodzaju réznice wystepowaly oczywiscie réwniez przed zmiang
polskiego rzadu w 2005 roku; po niej wyszly jednak z fazy uspienia, ponie-
waz zostaly wyartykutowane w aspekcie politycznym i staly si¢ przedmiotem
polityki rzadu. Szczegdlnie kwestia postrzegania homoseksualizmu uwidocz-
nita przepas¢ miedzy bardzo ,tradycjonalistycznie” nastawiong Polskg
i ,,postmodernistycznie” zorientowanymi Niemcami. Nie ma watpliwosci co
do tego, ze w rzeczywistosci istnieje wiele istotnych réznic. W Polsce Sciera-
ja si¢ ze sobg zwolennicy ofensywnie pojmowanej odmiennosci, odrzucajacy
wszelka ,,imitujgcg modernizacje” i pragnacy podazaé w przysztosé pod ha-
stem ,,polskich cnét” oraz , liberalni” zwolennicy Europy, ktérzy zaktadaja, ze
Polska przezwyciezy swego rodzaju kulturalny asynchronizm poprzez pogle-
bienie modernizacji proceséw kulturowych i spotecznych. Wspomniana na
wstepie normatywna niezgodnos$¢ nie si¢ga az tak daleko, zeby w sposoéb cig-
gty wpltywac negatywnie na wspotprace politycznag. W kazdym razie w zwigz-
ku z Europejskim Traktatem Konstytucyjnym oraz Deklaracjq Berliriska, tak-

16 Szerzej problematyke t¢ omawia w rozdziale niniejszej ksigzki Piotr Buras.
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ze kanclerz Republiki Federalnej Niemiec, podobnie jak Polska, opowiedziat
si¢ zdecydowanie za odwotaniem si¢ do wartosci chrzescijaniskich jako pod-
stawowej zasady integracji europejskiej. Mimo to, takie ,,delikatne” réznice
wkradajg si¢ do kontaktéw politycznych i przyczyniajg si¢ co najmniej do
zmiany klimatu w stosunkach bilateralnych.

Odmienna ranga bezpieczeristwa. Postrzeganie Rosji w Polsce, poczucie
zagrozenia ze Wschodu i wigzaca si¢ z tym $cista wspélpraca ze Stanami
Zjednoczononymi (co ostatnio daje si¢ zauwazy¢ w dazeniu Polski do roz-
mieszczenia elementéw amerykainskiej tarczy antyrakietowej na jej teryto-
rium), r6Znig si¢ nie tylko merytorycznie, ale takze pod wzgledem stopnia in-
tensywnosci od niemieckiej dyskusji wokot polityki bezpieczeristwa. Wynika
stad jasno, ze nie tylko polska polityka zagraniczna wykazuje tendencj¢ do
,ubezpieczania” — takze liczne kalkulacje i dyskusje dotyczace ,,czutych” ob-
szarOw polityki europejskiej (na przyktad polityka energetyczna) pozostajg
pod wptywem argumentow nalezacych do sfery polityki bezpieczeristwa. Ina-
czej rzecz si¢ ma w Niemczech. Nie ma tutaj takiej koncentracji na polityce
bezpieczeristwa, a postrzeganie ryzyka jest szersze i bardziej rozproszone,
obejmujac migdzy innymi takie kwestie, jak migracje. Zadraznienia polsko-
-niemieckie wynikaja nie tylko z odmiennej oceny roli Rosji, stosunku do
USA czy kwestii perspektyw zwigzanych z wymiarem polityki bezpieczen-
stwa i obrony w ramach integracji europejskiej; biorg si¢ one takze z réznego
podejscia do interpretacji wyzwan w zakresie polityki bezpieczenistwa. Szcze-
g6lnie postrzeganie proceséw zachodzacych na obszarach postsowieckich po-
kazuje jednoznacznie, ze dziatanie Polski ksztaltowane jest w kategoriach
geopolitycznych i geostrategicznych, podczas gdy Niemcy opowiadaja si¢ za
technokratycznym i pragmatycznym podejsciem do modernizacji na obszarze
posowieckim, jesli nawet taki sposéb myslenia natrafia na przeszkody.

Przeciwbieiny konsensus w polityce europejskiej. W Niemczech istnieje
zgoda wszystkich najwazniejszych obozéw politycznych co do celéw nie-
mieckiej polityki europejskiej. W Polsce liczni obserwatorzy dostrzegli po
wstapieniu do Unii Europejskiej rozpad konsensusu w polityce europejskie;j.
Abstrahujac od polaryzacji wystepujacej w odniesieniu do pewnych zagad-
nieil szczegdétowych integracji europejskiej oraz probleméw implementacji
polskiej polityki europejskiej, mozna jednak méwi¢ o wyksztalceniu si¢
w Polsce swego rodzaju nowego, asertywnego konsensusu w weztowych
kwestiach polityki europejskiej. I tak, stanowisko Polski w sprawie konfliktu
w Iraku czy sprzeciw wobec zasady ,,podwdjnej wiekszosci” wyrazony
w grudniu 2003 roku nie byly w zadnym razie ,,dzielem sit eurosceptycz-
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nych”, te lini¢ realizowaly rzady socjaldemokratyczne. Zgtoszone pod koniec
2006 roku weto w sprawie mandatu negocjacyjnego dotyczacego nowej Umo-
wy o partnerstwie i wspotpracy UE z Rosja znalazto poparcie wszystkich zna-
czacych partii; panuje wsréd nich jednomysInosé co do podstawowych wy-
ktadni polskiego stanowiska w kwestiach europejskiej polityki wschodniej
i polityki sgsiedztwa. Wspomniany asertywny konsensus zderzatl si¢ wielo-
krotnie — na etapie negocjacji akcesyjnych, jak i po uzyskaniu cztonkostwa
w Unii — ze stanowiskiem Niemiec. Chodzito i nadal chodzi tutaj zaréwno
o réznice stanowisk dotyczacych zasadniczych probleméw polityki europej-
skiej (kontynuowanie czy wstrzymanie procesu rozszerzania UE; poglebianie
czy sptycanie), jak tez o odmienne interpretacje dochodzenia do zasadniczo
rownorzednych celow (zdolnos¢ do dziatan wywotujgcych skutki prawne:
Niemcy reprezentuja na przyktad stanowisko, ze niezbedna jest gteboka refor-
ma systemu decyzyjnego, a Polska uwaza, ze rowniez obecne mechanizmy
umozliwiajg skuteczne dziatanie w ramach UE-25/-27).

Niemcy, Polska i Wschod. Jako czlonkowie Unii Europejskiej Niemcy
i Polska spogladaja z catkowicie odmiennych pozycji na wschodnich partne-
réw Uniil7. Dla Polski stosunki po drugiej stronie jej wschodniej granicy sta-
nowia kwesti¢ wagi egzystencjalnej. Rozwazania wokét ,,polityki wschod-
niej” wywieraja istotny wplyw na zalozenia polskiej polityki zagranicznej
i bezpieczenistwa. Dla Niemiec kontakty z partnerami ze Wschodu maja
wprawdzie wazne znaczenie, nie sg jednak czynnikiem, ktéry w podobnym
stopniu determinowatby ich polityke zagraniczng.

Polska ocenia procesy zachodzace ,,na Wschodzie” zdecydowanie wedlug
kryteriow geopolitycznych. Taki punkt widzenia jest catkowicie nieobecny
w polityce niemieckiej. Wszelkie rozwazania wokét ,,polityki wschodniej” za-
réwno w Niemczech jak w Polsce koncentrujg si¢ na Rosji. Podczas gdy Niem-
cy traktujg Rosje jako pierwszoplanowego partnera wspoétpracy politycznej i go-
spodarczej, to polski rusocentryzm manifestuje si¢ w polityce ,,Ukraine first”
i w dazeniu do ograniczenia supremacji Rosji na obszarach postsowieckich.

Najbardziej skuteczng obrong¢ przed neoimperialnymi tendencjami poja-
wiajacymi si¢ na obszarach postsowieckich Polska upatruje w przyjeciu kra-
jow Europy Wschodniej do Unii Europejskiej i NATO. Zaangazowaniu Pol-
ski w sprawy cztonkostwa Ukrainy w Unii Europejskiej nie towarzyszy dys-
kusja na temat ewentualnych implikacji takiego kroku dla dynamiki integra-

17 Na temat roznic w postrzeganiu polityki wschodniej przez Polske i Niemcy zob. M. Fal-
kowski, K.-O. Lang, Wspdlne zadanie. Polska, Niemcy i Ukraina w przeobrazajqcej si¢ Euro-
pie, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2005.
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cji europejskiej. Natomiast niepok6j o niemozliwe do przewidzenia skutki ta-
kiej decyzji wydaje si¢ dominowaé w debacie w Niemczech. Polska pragnie
uczyni¢ z Ukrainy ,,druga Turcj¢”, Niemcy zas$ wtasnie temu chca zapobiec,
poprzestajgc na zblizeniu Ukrainy do Unii Europejskie;j.

Aby nie dopusci¢ do zjawiska ekskluzji w procesie rozszerzania Unii Eu-
ropejskiej, Polska chciataby uczynié¢ swa wschodnig granice mozliwie w naj-
wigkszym stopniu przepuszczalng. Niemcy natomiast, podobnie jak wigk-
szos¢ innych cztonkéw UE, majg wobec takich dzialari powazne zastrzezenia.

Wymienione tutaj strategiczne réznice intereséw rowniez w przysziosci
pozostang przyczyng sporéw w stosunkach polsko-niemieckich. Pomimo to,
nalezy zauwazy¢, ze istnieje rowniez wiele ptaszczyzn porozumienia. Niem-
cy 1 Polska zainteresowane sg stabilizacjg wschodnich partneréw Unii Euro-
pejskiej. Oba kraje pragng wykorzysta¢ potencjal wspoétpracy wynikajacy
z polityki zagranicznej, polityki bezpieczenistwa i polityki gospodarczej wo-
bec Rosji, Ukrainy i1 pozostatych panistw wschodnioeuropejskich. Obu krajom
zalezy na wspieraniu i promowaniu sensownej wspotpracy partneréw z Euro-
py Wschodniej z Rosja, zaktadajgc wszakze, ze uda si¢ wspotprace te pogo-
dzi¢ z coraz intensywniejszymi zwigzkami tych krajow z Unig Europejska.

6. Zmieniajace sie otoczenie miedzynarodowe

Trudne warunki strukturalne skomplikowane zostaly dodatkowo przez
zmiany zachodzgce w otoczeniu migdzynarodowym: przede wszystkim w ra-
mach integracji europejskiej i w Sojuszu P6lnocnoatlantyckim.

W Unii Europejskiej na plan pierwszy wysunety si¢ tendencje, opisywane
w kategoriach ,,renacjonalizacji” badZ ,,deeuropeizacji”’. Nowe partykulary-
zmy wynikaly jednak z reguty w mniejszym stopniu z narodowej ideologiza-
cji polityki zagranicznej i europejskiej — byty raczej nastepstwem dwoch zja-
wisk obserwowanych w catej Unii. Po pierwsze, polityka europejska od kon-
ca XX wieku w coraz wigkszej mierze okreslana jest przez czynniki spotecz-
no-ekonomiczne i restrykcje finansowe na poziomie krajowym. Wysokie sto-
py bezrobocia i deficyt budzetowy decyduja o rzgdowych priorytetach row-
niez w ramach Unii Europejskiej. Po drugie, ,,permisywny konsensus” oby-
wateli Europy osiagnal, jak si¢ wydaje, swoje granice. NajpdZniej po referen-
dach we Francji i w Holandii rzady musialy zacza¢ uwzglednia¢ obawy
swych wyborcéw i ich zastrzezenia wobec polityki integracyjne;j.

Jednoczesnie znaczacej transformacji ulegt Sojusz Péinocnoatlantycki.
NATO traci bowiem — jak si¢ wydaje — sw¢j tradycyjny, ukierunkowany na
obrong terytorialng charakter, podgzajac w kierunku coraz bardziej globalnej, ra-
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mowej struktury bezpieczenistwa o bardzo szerokim spektrum zadar. Przemiany
te s3g w Polsce obserwowane ze sceptycyzmem, jako ze pragnieniem bylo prze-
ciez przystapienie do ,tradycyjnego NATO”: chciano, by cztonkostwo w stabil-
nej i zywotnej wspdlnocie transatlantyckiej zwiekszato bezpieczeristwo, reduku-
jac najistotniejsze elementy ryzyka. Pod tym wzgledem Polska stoi rzeczywiscie
przed powaznym dylematem. Z jednej strony musi wspiera¢ transformacje
Sojuszu, tak by zachowat on atrakcyjnos¢ dla USA. Z drugiej strony, wlasnie ten
proces chciataby Polska zahamowac, z powodu obawy, ze moze on mie¢ nega-
tywne skutki dla misji obrony zbiorowej. Dlatego tez Polska w zamian za zaan-
gazowanie w dziatalnos¢ zmieniajacego si¢ NATO chciataby uzyskac swego ro-
dzaju polityczne gwarancje partneréw Sojuszu, ze ,,Artykut 5 pozostanie kamie-
niem wegielnym NATO. Sformulujmy to inaczej: zmieniajagc si¢ ku nowemu
NATO, pragniemy zachowa¢ pewnos¢, ze dawne NATO nadal istnieje”!8.
Wchodzac do NATO i Unii Europejskiej Polska osiaggneta swoje najwaz-
niejsze cele polityczne, lecz ,,poczucie bezpieczenstwa” — czy tez ,,odczuwane
subiektywnie bezpieczenistwo” — wcale nie wydaje si¢ wieksze niz do tej pory.
Przemiany zachodzgce w obu organizacjach przyczynily si¢ w Polsce nie tyl-
ko do pojawienia si¢ nowych obaw. W odniesieniu do Niemiec, organizacje te
utracity w oczach polskich swéj ,,oswajajacy” walor. Szczegdlnie w okresie
rzadéw Gerharda Schrodera w Polsce zaczgto zauwazaé nowe pozycjonowa-
nie si¢ Republiki Federalnej w polityce zagranicznej 1 bezpieczenistwa. Podkre-
Slanie wagi stosunkdéw niemiecko-rosyjskich, zaciesnienie kontaktéw z Fran-
cja na arenie Unii Europejskiej, krytyczna postawa wobec USA w zwigzku
z wojng w Iraku czy dazenie do uzyskania stalego miejsca w Radzie Bezpie-
czenistwa ONZ — wszystkie te dziatania odbierane byly w Polsce jako wyraz
zmiany orientacji polityki zagranicznej Berlina, co prowadzito do reakcji w po-
staci obstrukcji i zachowan defensywnych. Reakcje te nie ustgpily po zmianie
rzadu w Niemczech, gdy podkreslano powrét do zasady dialogu i stosunkéw
multilateralnych. Jakie zatem wnioski wyciagnigte zostalty w Polsce? Jezeli
NATO nie spetnia juz warunku zagwarantowania Polsce bezpieczenstwal?,
a Unia nie wziela jeszcze tego zadania na swoje barki (z polskiego punktu wi-
dzenia by¢ moze nie nastgpi to nigdy), nalezatoby sprobowac pdjs¢ swego ro-
dzaju ,trzecig drogg” — to znaczy nawigzac i ustabilizowaé bezposrednie sto-

18 Stowa (6wczesnego) ministra obrony RP Radka Sikorskiego. Zob. Speech of Minister of
national defence of Poland, Radoslaw Sikorski, What Future for NATO?, Conference held at
Helenow/Warsaw, Poland, 22 September 2006, ,,Forum Natoliniskie” 2006, nr 4 (6), www. na-
tolin. edu. pl

19 Za charakterystyczng mozna przyja¢ wypowiedZ sekretarza stanu w polskim MSZ
Witolda Waszczykowskiego, ktéry na poczatku 2007 roku oSwiadczyl, ze NATO ,,nie jest juz
paktem naszych marzen”. Warszawa wqtpi w site NATO?, ,Rzeczpospolita” z 8§ marca 2007
roku.
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sunki w zakresie polityki bezpieczernistwa i obrony bgdZ kontakty militarne
z jedynym wiarygodnym gwarantem bezpieczefistwa, to jest z USA. Z tego
punktu widzenia zainteresowanie rozmieszczeniem w Polsce elementéw ame-
rykariskiej tarczy antyrakietowej wydaje si¢ zrozumiate. W ten sposéb Polska
rzeczywiscie zostalaby wigczona do narodowego systemu bezpieczenistwa Sta-
néw Zjednoczonych i — takie sg przynajmniej nadzieje Polski — zostatby usta-
nowiony nieodwracalny sojusz z USA w ramach polityki bezpieczenistwa.

7. Od wspolnoty interesow do ...?7

Reasumujac, mamy do czynienia z nastepujgcq sytuacja: W Polsce Niem-
cy utracily status kraju modelowego, stajac si¢ sasiadem, do ktérego nie moz-
na mie¢ zaufania, lub nawet potencjalnie ryzykownym konkurentem.
W Niemczech Polska byta i jest postrzegana jako polityczny egoista unijny,
ktéry dodatkowo napomina wszystkich w duchu solidarnosci.

Zaréwno Niemcy, jak i Polska na r6zne sposoby podejmowaly préby zmie-
rzenia si¢ z tym kryzysem wzajemnych oczekiwar w ich stosunkach bilateral-
nych, wygenerowanym przez zmiany strukturalnych ram wspdtpracy. Strona
polska, a doktadniej méwigc intelektualne otoczenie rzadu Jarostawa Kaczyni-
skiego, zarzucita koncepcje wspélnoty interesow i zblizenia z Niemcami, uzna-
jac je za ,,naiwng doktryne przyjazni”20. Zamiast tego, dos¢ wyraZnie lansowana
jest doktryna permanentnej rywalizacji polsko-niemieckiej. Z punktu widzenia
praktyki politycznej poza zasadg braku zaufania nie udato si¢ sformutowaé ni-
czego specjalnie nowego, jednak rowniez w tej dziedzinie istnieje ogélna formu-
fa stanowiaca, w jaki sposéb nalezy ksztattowac stosunki polsko-niemieckie. Za-
miast do wspdlnoty interesow nalezy dazy¢ do wspdlnoty wartosci, a doktadniej
rzecz ujmujac — do wspdlnoty solidarnosci Niemiec i Polski w Unii Europejskie;.

Z calg pewnoscig atrakcyjna wizja wspdlnej obecnosci Polski i Niemiec
w solidarnej Unii Europejskiej ani nie doczekata si¢ jeszcze szczegétowego
zdefiniowania, ani nie znalazta odpowiedniego wsparcia w postaci sygnatéw
politycznych. Chwilowo musi ona napotykac trudnosci, poniewaz ,,polityka
wyciggni¢tej reki”, pomimo frustracji realizowana przez stron¢ niemiecka, nie
zostala przyjeta przez rzad Kaczynskiego. Ani symboliczny krok poparcia
Polski mimo ograniczonych mozliwosci finansowych (podczas negocjowania
Srednioterminowego budzetu na lata 2007-2013), ani lepsza komunikacja
w ,,niewygodnych” kwestiach (wspdlna grupa robocza do spraw rozwoju
energii) czy tez oferta uwzgledniania polskiego stanowiska takze w spornych

20 M. Muszy1iski, K. Rak, Dyplomacja niemocy, ,,Rzeczpospolita” z 29 sierpnia 2006 roku.
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kwestiach historycznych (projekt ,,Widoczny Znak” majacy przypominaé
o wypedzeniach) realizowana w ramach sieci ,,Pamig¢¢ i Solidarnos¢” nie do-
prowadzity dotychczas do przetomu, ktéry réwniez Niemcom utatwitby ak-
ceptacje wizji dziatajacej w obu kierunkach wspdélnoty solidarnosci.

Jesli wybiegniemy spojrzeniem w przysztos¢ i pominiemy przy tym kon-
kretne uktady (partyjno) -polityczne, to w obliczu ré6znorodnych probleméw
strukturalnych i odmiennych wzoréw interpretacyjnych stosowanych w poli-
tyce zagranicznej i europejskiej, a takze z uwagi na réznice w postrzeganiu
ewentualnych zagrozen, mozemy sformutowaé dos¢ rozczarowujacy wnio-
sek: Niemcy i Polske tacza w wielu dziedzinach przede wszystkim réznice.
Akceptacja odmiennosci jest zatem niezb¢dnym warunkiem ponownej odbu-
dowy stosunkéw polsko-niemieckich. Obie strony muszg zdawac sobie spra-
we z tego, ze w stosunkach niemiecko-francuskich réznice przez diugi czas
stanowity najlepszg gwarancje istnienia solidnego tandemu Francja—Niemcy.
Do usunigcia sprzecznosci niezbedne okazato si¢ przeSwiadczenie obu stron
0 szczegllnym powotaniu europejskim. W tym kontekscie realnym rozwigza-
niem dla Polski i Niemiec bytloby podjecie dziatari zmierzajgcych do potwier-
dzenia swego rodzaju ,.konstruktywnych rozbieznosci”’; w tej formule naj-
wazniejszym celem Niemiec byloby uczynienie z Polski odpowiedzialnego
udzialowca wspdlnoty europejskiej, a wiodagcym zadaniem Polski bytoby
przeksztalcenie Niemiec w zdolnego do empatii i solidarnego oredownika
polskich intereséw. Jako zasadnicze elementy tak rozumianego partnerstwa
polsko-niemieckiego nalezatloby wymienié:

e identyfikacje najwazniejszych wspoélnych plaszczyzn i obszaréw wspot-
pracy bilateralnej w rozszerzonej UE;

o zdefiniowanie i realizacj¢ konkretnych projektow wspdipracy. Jako po-
tencjalne pola dziatania nalezaloby wymieni¢ w sposob szczeg6lny polityke
wschodnig i polityke sasiedztwa UE (Ukraina, Biatorus), Europejska Polityke
Bezpieczenistwa i Obrony (battle groups; takze w ramach Tréjkata Weimar-
skiego); konkretne projekty w dziedzinie polityki energetycznej, ale takze
polsko-niemiecki wktad w przyszios¢ ,,nie poddajacego si¢ globalizacji” eu-
ropejskiego modelu spotecznego;

o ,wykluczenie” konfliktéw, to jest wyizolowanie spornych tematéw,
otwarta dyskusja nad nimi, a takze ich tagodzenie tak, by nie prowadzity do
zablokowania wspotpracy. Wymaga to przede wszystkim oddzielenia kwestii
historycznych od uzgodnieni dotyczacych wspdélnego europejskiego harmono-
gramu dziatan.

Czy rozwigzanie takie okaze si¢ mozliwe i przyczyni do ostabienia szkod-
liwych kontekstéw towarzyszacych stosunkom dwustronnym Polski i Nie-
miec — to zalezy ostatecznie od woli politycznej obu stron.
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Stosunki polsko-francuskie po rozszerzeniu
Unii Europejskiej: pragmatyczna wspotpraca,
strategiczne réznice

1. Wprowadzenie

Polska i Francja prowadzg obecnie pragmatyczng wspotprace w wielu
dziedzinach. Podobnie jak w przesztosci, oba kraje dzielg jednak réznice stra-
tegiczne dotyczace przede wszystkim postzimnowojennego porzadku mie-
dzynarodowego i ksztattu Unii Europejskie;j.

Po zakonczeniu ,,zimnej wojny” Polska i Francja nie staty si¢ dla siebie
pierwszoplanowymi partnerami. W pierwszej potowie obecnej dekady ich sto-
sunki uleglty znaczacemu pogorszeniu — gtéwnie w zwigzku z kryzysem irac-
kim i negocjacjami na temat Traktatu Konstytucyjnego. W ciggu ostatnich
dwu-—trzech lat kryzys w stosunkach dwustronnych udato si¢ przezwyciezy¢.
Zasadnicze rozbieznosci jednak nie zanikly i nie wydaje si¢, by miato to nastg-
pi¢ w okresie rzadéw nowego francuskiego prezydenta Nicolasa Sarkozy’ego.

W pierwszym podrozdziale oméwiono problemy, jakie podzielity Polske
i Francje w pierwszej potowie obecnej dekady. W kolejnych przedstawiono
ewolucj¢ dwustronnych stosunkéw politycznych po poszerzeniu Unii Europej-
skiej (tgcznie z kooperacja w ramach Trdjkata Weimarskiego), wspolprace
i kwestie sporne w ramach polityki europejskiej i wielostronnej polityki bezpie-
czenstwa. Przedostatni podrozdzial jest poswigcony wspéipracy gospodarczej —
w duzej czgsci wolnej od uwarunkowan politycznych i dlatego stanowiacej po-
zytywny kontrapunkt dla stosunkéw obu paristw w sferze polityczno-militarne;.
W ostatnim podrozdziale przedstawiono wnioski i oméwiono perspektywy sto-
sunkéw polsko-francuskich po wyborach prezydenckich we Francji.

2. Antecedencje

Po 1989 roku Polska i Francja nie staly si¢ dla siebie — wbrew oczekiwa-
niom niektérych politykéw — partnerami pierwszoplanowymi. Sytuacja taka
wynikata przede wszystkim z priorytetowego traktowania przez Polske sto-
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sunkéw ze Stanami Zjednoczonymi, a przez Francje — z Rosja, a ponadto
z rozbieznosci co do celowosci, terminu i warunkéw poszerzenia Unii Euro-
pejskiej o kraje Europy Srodkowej i Wschodniej. Dwustronne stosunki ulegty
znaczgcemu pogorszeniu w pierwszej potowie obecnej dekady. Najwazniej-
szg rolg odegraty tu kryzys iracki oraz negocjacje na temat Traktatu Konsty-
tucyjnego; w mniejszym stopniu zaciazyly negocjacje podczas szczytu w Ni-
cei, decyzja Polski o zakupie amerykariskiego samolotu wielozadaniowego
F-16, a wreszcie tzw. sprawa ,,polskiego hydraulika”.

Szczyt nicejski. Giownym celem odbywajgcego si¢ podczas francuskiej
prezydencji szczytu Rady Europejskiej w Nicei (w grudniu 2000 roku), by-
to zakoniczenie negocjacji nad nowych traktatem europejskim, ktéry miat
umozliwi¢ sprawne funkcjonowanie UE po poszerzeniu. Jednym z waznych
przedmiotéw sporéw podczas szczytu nicejskiego — nie tylko miedzy Pol-
ska i Francja — stal si¢ nowy podzial gtoséw w Radzie UE. Francja zapro-
ponowata, by Polska dostala mniejszg liczbe gloséw niz liczaca mniej wie-
cej tyle samo ludnosci Hiszpania. Ostatecznie oba panstwa dostaty tyle sa-
mo gloséw — 27. Stanowisko Francji wzbudzilo jednak w Polsce pewien
niesmak, tym bardziej ze Jacques Chirac ttumaczyt péZniej francuskg pro-
pozycje¢ ,,btedem drukarskim”. Mozna sadzié, ze w rzeczywistosci dziatania
Francji byly w pelni zamierzone, a ich celem byto ostabienie przysziej po-
zycji Polski w UEL

Wybér samolotu wielozadaniowego. Dyskusje nad wyborem nowocze-
snego samolotu wielozadaniowego dla polskiej armii trwaly od potowy lat
dziewig¢cdziesigtych ubiegtego wieku. W grudniu 2002 roku zapadta decyzja
o zakupie samolotu wielozadaniowego F-16, produkowanego przez amery-
kariski koncern Lockheed Martin; odrzucono konkurencyjne oferty, przedsta-
wione przez francuskg firmg¢ Dassault Aviation, producenta samolotéw Mira-
ge 2000-5, oraz szwedzko-brytyjskie konsorcjum Saab-BAE Systems, ktére
oferowato Polsce samoloty JAS 39 Grippen. Polskie wtadze przekonywaly, iz
decyzja ta byta motywowana wytgcznie wzgledami merytorycznymi. Jest jed-
nak niemal pewne, ze staly za nig rowniez wzgledy polityczne, a konkretnie
cheé wzmocnienia stosunkéw polsko-amerykanskich. Francuscy komentato-
rzy krytycznie ocenili decyzje Polski. Ich zdaniem, F-16 nie odpowiadat pol-
skim potrzebom, w przeciwienistwie do Mirage’a 2000-5. Francuzi podkresla-
li réwniez, ze podjecie decyzji o zakupie amerykanskiego samolotu dwa ty-
godnie po zakonczeniu przez Polske negocjacji akcesyjnych z UE to duze

U A. Szeptycki, Francuskie koncepcje Unii Europejskiej, [w:] E. Halizak, S. Parzymies
(red.), Unia Europejska — nowy typ wspdlnoty migdzynarodowej, Oficyna Wydawnicza
ASPRA-JR, Warszawa 2002, s. 152.
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Sfaux pas. Pojawialy si¢ nawet glosy, by calg sprawg zajeta si¢ Komisja Euro-
pejska2.

Konflikt iracki. Polska i Francja niemal od poczatku odmiennie postrze-
gaty amerykainskg ,,wojne z terroryzmem”, a przede wszystkim perspektywe
interwencji w Iraku. Wigkszos¢ polskiej klasy politycznej i spoteczeristwa po-
dzielata przekonanie o koniecznosci przeciwstawienia si¢ zagrozeniu ze stro-
ny irackiego dyktatora — za zgodg Rady Bezpieczenistwa NZ, a jesli bedzie
trzeba to i bez niej. Druga wojna w Zatoce miata przynies¢ wolnos¢ narodo-
wi irackiemu, a ponadto zapewnic liczne korzysci Polsce, zaréwno na ptasz-
czyZnie politycznej, jak 1 gospodarczej. Kluczowym czynnikiem, ktéry skto-
nit Polske do wsparcia Stanéw Zjednoczonych, byta ch¢é¢ wzmocnienia sto-
sunkéw polsko-amerykariskich, zwlaszcza w sferze bezpieczenstwa. Z tego
powodu Polska poparta interwencj¢ w Iraku nie tylko politycznie, lecz takze
i militarnie.

Francja postrzegata amerykarska wizje swiata po 11 wrzesnia 2001 ro-
ku jako ,,uproszczong”’, obawiala si¢, ze wojna z terroryzmem przeksztalci
siec w konflikt cywilizacji i doprowadzi do umocnienia hegemonii amery-
kanskiej w swiecie zachodnim; sgdzita ona, ze problemy Bliskiego Wscho-
du nalezy rozwigzywac przede wszystkim instrumentami spoteczno-ekono-
micznymi. W przypadku Iraku wariant sitowy wydawat si¢ najgorszym roz-
wigzaniem; ponadto o jego zastosowaniu zadecydowac¢ mogta tylko Rada
Bezpieczenistwa. Postawa francuskich wiladz znajdowata uzasadnienie
w stanowisku RFN — strategicznego partnera Francji — i w odczuciach spo-
teczenstwa.

Ta réznica stanowisk musiata w nieuchronny spos6b doprowadzi¢ do po-
gorszenia stosunkéw migdzy oboma panstwami. Na przetomie stycznia i lute-
go 2003 roku siedemnastu Owczesnych oraz przysztych czionkéw UE —
w tym Polska — poparto amerykariskg polityke wobec Iraku. Stanowisko takie
byto sprzeczne z oficjalnym stanowiskiem Rady do spraw Ogélnych UE, kt6-
ra popierata wysitki Narodow Zjednoczonych na rzecz rozwigzania kryzysu.
Wkrétce potem Jacques Chirac stwierdzil, ze panistwa kandydujgce do Unii
»stracity [...] dobrg okazje, aby siedzie¢ cicho”3; jego postawa wynikata ze
Swiadomosci, ze Francja i Niemcy sa w UE osamotnione, a gtéwna rol¢ w Eu-

2 R. Kuzniar, A. Szeptycki, Rola Standw Zjednoczonych w polityce zagranicznej Il RP, [w:]
L. Kolarska-Bobiriska, J. Kucharczyk, P.M. Kaczynski (red.), Mosty przez Atlantyk? Postawy
Polakow, Czechow, Stowakow wobec Stanéw Zjednoczonych, Instytut Spraw Publicznych,
Warszawa 2005, s. 128-130.

3 Conseil européen extraordinaire. Conférence de presse du Président de la République,
M. Jacques Chirac, Bruxelles, 17 février 2003, www.diplomatie.fr (01.04.2007).
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ropie wcigz odgrywaja Stany Zjednoczone. Polska ustosunkowata si¢ nega-
tywnie do wypowiedzi francuskiego prezydenta. Polski minister spraw zagra-
nicznych Wtodzimierz Cimoszewicz stwierdzit, ze w Unii nie bedzie ,,podzia-
tu na mamusie, tatusiéw i dzieci niezupetnie dojrzate do partnerstwa”4. Opi-
nie niektdrych polskich komentatoréw byly zdecydowanie bardziej nieche¢tne
Franc;jis.

Traktat Konstytucyjny. Przedstawiciele Francji od 2001 roku opowia-
dali si¢ za przyjeciem ,.konstytucji europejskiej” (Traktatu Konstytucyjnego),
ktéry pozwolitby na sprecyzowanie celow integracji europejskiej, umozliwit-
by uproszczenie traktatow i reforme systemu instytucjonalnego oraz zapew-
nitby sprawne dziatanie UE po poszerzeniu.

W Polsce merytoryczna dyskusja na temat Traktatu Konstytucyjnego roz-
poczela si¢ w lecie 2003 roku; wczesniej bowiem koncentrowano si¢ na ne-
gocjacjach akcesyjnych i referendum na temat przystapienia do UE. Polska
krytycznie odniosta si¢ do projektu opracowanego przez Konwent Europejski
— gtéwnie dlatego, ze przewidywal on likwidacje korzystnego dla Polski sys-
temu glosowania w Radzie wprowadzonego przez Traktat Nicejski¢. Symbo-
lem zdecydowanego stanowiska Polski stato si¢ hasto Jana Marii Rokity ,,Ni-
cea albo sSmier¢” (z wrzesnia 2003 roku). Ponadto Polska domagata si¢ mig-
dzy innymi uwzglednienia odniesienia do tradycji chrzescijanskiej w pream-
bule Traktatu i odzwierciedlenia w nim roli NATO na obszarze euroatlantyc-
kim. Postulaty te staty w sprzecznosci ze stanowiskiem Francji, ktéra chciata
reformy systemu glosowania, aby zwigkszy¢ jego skuteczno$¢ i umocnié
swoja pozycje w UE, oraz odrzucala propozycje zapiséw o chrzescijaniskim
dziedzictwie i roli NATO ze wzgledu na swoje laickie tradycje i nieche¢ do
amerykariskiej hegemonii.

Zdecydowana postawa francuskiego prezydenta Jacques’a Chiraca i pol-
skiego premiera Leszka Millera oraz niekompetencja witoskiej prezydencji
doprowadzitly do tego, ze projekt Traktatu Konstytucyjnego nie zostat —
wbrew wstepnym ustaleniom — przyjety na szczycie Rady Europejskiej
w grudniu 2003 roku. Dopiero w czerwcu 2004 roku Rada Europejska zaak-
ceptowata — po niewielkich poprawkach — projekt traktatu; nie uwzgledniat on
wigkszosci polskich postulatéw, w tym dotyczacego zachowania nicejskiego

4 J. Bielecki, Nie jestesmy dzie¢mi, ,,Rzeczpospolita” z 19 lutego 2003 roku.

3 Szerzej na temat kryzysu irackiego zob. A. Szeptycki, System zachodni wobec ,,kryzysu
irackiego” (wrzesieri 2001 —marzec 2003 r.), [w:] R. Bécker, J. Marszatek-Kawa, J. Modrzyii-
ska (red.), Od starej do nowej Europy? Kierunki integracji europejskiej, Wydawnictwo Adam
Marszatek, Torun 2005, s. 63-80.

6 Szerzej zob. R. Baldwin, M. Widgren, The Draft Constitutional Treaty’s Voting Reform
Dilemma, ,,CEPS Policy Brief” [Brussels, Centre For European Policy Studies], November
2003 (with postscript of 7 December 2003), nr 44, www.ceps.be (02.01.2004).
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systemu glosowania. Odrzucenie traktatu w referendum we Francji (w maju
2005 roku) sprawito, ze jego zapisy ponownie staly si¢ przedmiotem dyskus;ji.

»Polski hydraulik”. Francuska klasa polityczna nieche¢tnie odnosita si¢ do
poszerzenia Unii Europejskiej. W przededniu akcesji nowych paiistw Europy
Srodkowej i Wschodniej, 54% francuskiego spoleczeristwa byla jej przeciw-
na, a 67% sadzilo, ze poszerzenie nie powinno by¢ priorytetem UE7; byt to
najwyzszy poziom sprzeciwu w starych paristwach Unii. Jedng z przyczyn ta-
kiego stanu rzeczy byta obawa przed naptywem do Francji taniej sity roboczej
1 delokalizacja francuskich przedsi¢biorstw do nowych parstw cztonkow-
skich. Stagd w 2004 roku Francja nie otworzyta swojego rynku pracy dla oby-
wateli nowych panstw Unii, lecz wprowadzita dwuletni okres przejsciowy,
z mozliwoscig przedtuzenia go na kolejne trzy lata.

Szczeg6lny niepokdj we Francji budzita tak zwana dyrektywa Bolkestei-
na$ liberalizujaca rynek ustug. Miata ona umozliwi¢ ,,polskiemu hydrauliko-
wi” 1 ,.estoiiskiemu architektowi” podjecie pracy wedtug stawek ptac i ubez-
pieczen spotecznych obowigzujacych w ich krajach pochodzenia; poniewaz
stawki te byly duzo nizsze niz we Francji, mogto to doprowadzi¢ do utraty
pracy przez setki tysiecy Francuzéw. Okreslenie nagtosnit sam Frederik Bol-
kestein, ktory wiosng 2005 roku stwierdzil, ze w péinocnej Francji — gdzie
mieszkat — trudno znalez¢é francuskiego fachowca, dlatego chetnie zatrudnit-
by polskiego. WypowiedZ ta wywotala oburzenie we Francji, a ,,polski hy-
draulik” stat si¢ jednym z istotnych elementéw debaty przed referendum
w sprawie Traktatu Konstytucyjnego. W Polsce niech¢é do ,,polskiego hy-
draulika” stala si¢ symbolem niech¢ci Francji do nowych panistw cztonkow-
skich UE, zwtaszcza naszego kraju®.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze w przededniu poszerzenia Unii Eu-
ropejskiej stosunki polsko-francuskie osiggnety prawdopodobnie najnizszy
poziom od 1989 roku. Oba kraje podzielita przede wszystkim polityka euro-
pejska, zaréwno sprawy fundamentalne (rozwigzania instytucjonalne), jak
i bardzo praktyczne (dostgp do rynku pracy), oraz wizja systemu mig¢dzynaro-
dowego, czy méwigc wprost — kwestia roli Stanéw Zjednoczonych w Swiecie
i stosunkéw obu parnistw z amerykanskim supermocarstwem. Kryzys iracki,
negocjacje na temat Traktatu Konstytucyjnego i inne przywotane wydarzenia
potwierdzily wzajemne stereotypy i obawy ukazujace Polske — w mniejszym
stopniu takze inne nowe paristwa czlonkowskie — jako kraj skrajnie proame-

7 Eurobarométre. L’opinion publique dans I’Union européenne, Luxembourg printemps
2003, nr 59, s. 20-21.

8 Frederik (Frits) Bolkestein — komisarz europejski do spraw rynku wewnetrznego w latach
1999-2004.

9 Zob. np. P. Moszynski, Kompleks hydraulika, ,,Newsweek” z 13 czerwca 2005 roku.
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rykariski, nie rozumiejgcy idei europejskiej, a przez to potencjalnie szkodliwy
dla UE, Francje zas — jako kraj egoistyczny, Zle skrywajacy swoje wielkomo-
carstwowe ambicje, antyamerykanski i prorosyjski (podczas kryzysu irackie-
go Francja wspétdziatata miedzy innymi z Rosja, by przeciwstawié si¢ ame-
rykaiiskiej interwencji). W konsekwencji oba kraje podjety dziatania na rzecz
poprawy stosunkéw dwustronnych.

3. Stosunki polityczne

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej przyczynito si¢ do zmiany stosun-
kéw miedzy Polskg i Francja, cho¢ trudno jednoznacznie stwierdzi¢, ze doszto
w nich do zasadniczego przetomu. Z calg pewnoscig okres tuz po rozszerzeniu
przyniést nowe inicjatywy polityczne, zar6wno w Polsce, jak i we Francji do-
strzegalne byty starania na rzecz nadania stosunkom dwustronnym ,,strategicz-
nego” (w znaczeniu ,,specjalnego” czy ,,poglebionego”) charakteru. W miarg
uptywu czasu ambicje te ulegly pewnej erozji, schodzac do poziomu relacji ,,po-
prawnych” czy tez ,,normalnych” i stan ten, w mniejszym lub wigkszym stopniu,
utrzymuje si¢ obecnie. Na zmiang sytuacji nie wptywa fakt utrzymywania spe-
cjalnej formuty wspdtpracy tréjstronnej — Tréjkgta Weimarskiego, oméwionej
w dalszej czesci artykutu. Istniejgce mozliwosci dialogu nie zostaty jeszcze wy-
korzystane, nie wida¢ jednak, by strony pragnety podjac si¢ reanimacji Trdjkata.

O poprawie stosunkéw swiadcza regularne kontakty na najwyzszym
szczeblu: szczyt w Arras (luty 2005 roku), wizyty prezydenta Lecha Kaczyn-
skiego (luty 2006 roku) i premiera Kazimierza Marcinkiewicza (kwiecien
2006 roku) we Francji, szczyt Tréjkata Weimarskiego w Mettlach (grudzien
2006 roku). Szczegdlne znaczenie miato spotkanie w Arras — pierwsze oficjal-
nie spotkanie na tym szczeblu po kryzysie irackim i negocjacjach na temat
Traktatu Konstytucyjnego. W szczycie, oprocz prezydentéw i premieréw Pol-
ski i Francji, wzieli udzial liczni ministrowie z obu panstw. W deklaracji pod-
sumowujgcej szczyt potwierdzono ,,wole nadania strategicznego charakteru
polsko-francuskiemu partnerstwu”. Oméwiono réwniez najwazniejsze kwe-
stie europejskie (jak rola UE w Swiecie, Europejska Polityka Sasiedztwa,
Traktat Konstytucyjny, Nowa Perspektywa Finansowa), migdzynarodowe
(Bliski Wschdd, reforma ONZ, szczyt Rady Europy w Warszawie) i sprawy
dwustronne (wspotpraca gospodarcza, militarna oraz w zakresie ochrony gra-
nic i szkolenia policji, dostgp obywateli Polski do francuskiego rynku pracy)0.

10 Deklaracja z Arras zostata przyjeta podczas szczytu polsko-francuskiego 28 lutego 2005
roku, www.ambafrance-pl.org (01.05.2007).
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Mimo tych pozytywnych sygnatéw, nalezy zauwazy¢, ze wizyty przedstawi-
cieli Polski we Francji nie zaowocowaly rewizytg na najwyzszym szczeblu;
Jacques Chirac odwiedzit jedynie Polske w styczniu 2005 roku, by wzigé
udzial w obchodach szes¢dziesigtej rocznicy wyzwolenia KL Auschwitz. Po-
nadto, w lipcu 2006 roku Lech Kaczyriski odwotal swéj udziat w spotkaniu
przywodceéw Trdjkata Weimarskiego w Weimarze. Oficjalnie nastgpito to
z powod6éw zdrowotnych, lecz na decyzj¢ prezydenta mogly mie¢ wptyw je-
go karykatury opublikowane w niemieckiej prasie. Zostala ona negatywnie
przyjeta w Niemczech i Francji.

Polska wobec Francji. Polska nadal postrzega Francje jako jednego
z waznych partneréw w Europie Zachodniej. Nie bez znaczenia sg zwigzki hi-
storyczne, obecnos¢ we Francji polskiej emigracji, zainteresowanie kulturg
francuskg czy obecnos¢ w Polsce francuskich inwestorow. Na plaszczyznie
miedzyparnstwowej liczy si¢ przede wszystkim fakt, ze Francja jest jednym
z waznych panistw UE i Sojuszu Péinocnoatlantyckiego oraz ze wspoéttworzy
ona wraz z Polskg i Niemcami Trdjkat Weimarski. Warto ponadto przypo-
mniec, ze Polska bierze jako obserwator udzial w pracach Migedzynarodowe;j
Organizacji Frankofonii — migdzynarodowego ruchu zrzeszajacego obecnie
okoto piecdziesigciu paristw i regionéw, ktérego celem jest ochrona i promo-
cja jezyka francuskiego oraz zaciesnienie wspdtpracy miedzy panstwami i re-
gionami, w ktérych jest on uzywany.

Niezwykle optymistyczny program dwustronnej wspotpracy przedstawit
w przededniu akcesji do UE 6éwczesny minister spraw zagranicznych Polski,
Witodzimierz Cimoszewicz: ,,Za kilka tygodni — méwit — wspdlnie otworzymy
nowy rozdzial w historii naszych stosunkéw dwustronnych i w historii calej
Europy. Rozszerzenie Unii Europejskiej stwarza nowg jakosciowo ptaszczy-
zn¢ budowania wspdlnoty intereséw Polski i Francji. Dawne sojusze migdzy
naszymi krajami byty okreslane przez doswiadczenie przesztosci, przez brater-
stwo broni w trakcie wojen. Unia Europejska zmienia t¢ perspektywe i anga-
zuje nas w pokojowe ksztaltowanie przysztosci wraz z innymi partnerami”!!.

W drugiej potowie 2005 roku w Polsce odbyty si¢ wybory parlamentarne
i prezydenckie. Nowe polskie wladze uczynily znaczacy gest pod adresem
Francji, powierzajac stanowisko ministra spraw zagranicznych bytemu amba-
sadorowi Polski w Paryzu, Stefanowi Mellerowi. Minister Meller nie kryt
swoich przekonar, prezentujgc w lutym 2006 roku na forum Sejmu program
polskiej polityki zagranicznej: ,,Francja nadal wywoluje u Polakéw odruch

'l Wystapienie ministra spraw zagranicznych RP Wtodzimierza Cimoszewicza na konfe-
rencji prasowej otwierajacej Sezon Polski we Francji, Paryz, 16 marca 2004 roku,
www.msz.gov.pl (18.05.2007).
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sympatii — przynajmniej u mnie na pewno — wszyscy o tym piszg. Stanowi to
znakomitg podstawe do rozwijania stosunkéw dwustronnych z tym krajem,
tym bardziej, ze ze strony francuskiej ptyna zachgcajace sygnaty”12. Réwniez
nastepca Stefana Mellera, minister Anna Fotyga, podkreslita w Sejmie w ma-
ju 2007 roku koniecznos¢ rozwoju stosunkéw z Francjg, gdyz oba narody od
lat zwigzane sg kulturowo i historyczniel3. Deklaracje te jednak nie przetozy-
ty si¢ na konkretne inicjatywy polityczne, ktére swiadczytyby o dgzeniu obec-
nego rzadu RP do poglebienia stosunkéw dwustronnych.

Francja wobec Polski. Francja — zwlaszcza jej spoleczeristwo — nieufnie
odnosila si¢ do poszerzenia UE. Réwnoczesnie jednak dostrzegata pewne ko-
rzysci zef plynace: przezwyciezenie podziatu Europy, zagwarantowanie po-
koju na kontynencie, umocnienie Unii Europejskiej, mozliwos¢ znalezienia
nowych rynkéw zbytul4. Nie mogta réwniez ignorowac faktu, ze Polska jest
najwiekszym sposréd nowych paristw cztonkowskich i jednym z szesciu du-
zych panstw Unii, ze jest istotnym rynkiem zbytu oraz celem dla francuskich
inwestoréw, ze posiada wyrazista — cho¢ czgsto odmienng od francuskiej —
koncepcje integracji europejskiej, stosunkéw transatlantyckich i polityki wo-
bec wschodnich sgsiadow UE.

Niepokdj we Francji wzbudzity wyniki wyboréw parlamentarnych i prezy-
denckich w Polsce w 2005 roku oraz powstanie rzgdu Prawa i Sprawiedliwo-
sci, poszerzonego nastepnie o przedstawicieli Samoobrony i Ligi Polskich
Rodzin. Francuskie media krytycznie ocenialy nacjonalizm i konserwatyzm
nowo wybranych witadz polskich (widoczny na przyktad w odniesieniu do ho-
moseksualistow)15.

Rok 2006 nie przyczynit si¢ do znaczacej poprawy sytuacji. Wystgpienia
przeciwko ,.homoseksualnej propagandzie” utrwality wizerunek Polski jako
paristwa nietolerancyjnego i ultrakatolickiego. Zmiana na stanowisku ministra
spraw zagranicznych, czy odwotane spotkanie polsko-francusko-niemieckie
w Weimarze w lecie 2006 roku, ktadg si¢ cieniem na stosunkach polsko-fran-
cuskich. Sytuacji nie ulatwial takze demonstrowany sceptycyzm premiera
i prezydenta RP wobec integracji europejskiej, widoczny miedzy innymi
w niecheci wobec wprowadzenia w Polsce euro.

12 Informacja rzadu na temat polskiej polityki zagranicznej w 2006 roku, 15 lutego 2006
roku, www.msz.gov.pl (18.05.2007).

13 Opis Fotyga-sejm-exposé, ,,JAR Newswire” z 11 maja 2007 roku, www.securities.com
(18.05.2007).

14 Zob. A. Szeptycki, Francja czy Europa. Dziedzictwo generata de Gaulle’a w polityce za-
granicznej V Republiki, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2005, s. 155-159.

15 Zob. np. C. Chatelot, Homophobie et radio antisémite et xénophobe: le c6té obscure des
conservateurs du PIS, ,,Le Monde” z 9 pazdziernika 2005 roku; idem, Une idéologie défendant
I’Etat, la morale et la famille, ,,LLe Monde” z 25 pazdziernika 2005 roku.
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Nalezy podkresli¢, ze cho¢ Francja zdaje sobie sprawe ze znaczenia Pol-
ski w UE, to nasz kraj nie odgrywa gtéwnej roli we francuskiej polityce za-
granicznej. Polska byta wiasciwie nieobecna w kampanii przed wyborami
prezydenckimi w 2007 roku. Jedynie Nicolas Sarkozy opowiadatl si¢ za
wiaczeniem Polski do grona najwigkszych panstw UE (Wielka Brytania,
Francja, Niemcy, Wilochy, Hiszpania), ktére wskazywatyby Unii strate-
giczne kierunki dziatania. Kandydat centrystowskiej Unii na rzecz Demo-
kracji Francuskiej (UDF) Francois Bayrou, odpowiadajac na pytania pol-
skich dziennikarzy, ograniczat si¢ do ogdlnikowych wypowiedzi na temat
znaczenia dwustronnej wspotpracy i otwarcia rynku pracy. Ségoléne Royal
natomiast — mowigc o Polsce — ostro krytykowata dumping socjalny i de-
lokalizacje!o.

Tréjkat Weimarski. Rozszerzenie Unii mialo sta¢ sie istotng cezurg
w funkcjonowaniu Tréjkata Weimarskiego. Pierwszy szczyt, w ktérym
wszystkie trzy panstwa braty udziat jako cztonkowie UE, w Nancy w maju
2005 roku miat istotnie bardziej ,,operacyjny” charakter, niz poprzednie.
Przyczynit si¢ migdzy innymi do zblizenia stanowisk w toczacych si¢ nego-
cjacjach w sprawie perspektywy budzetowej na lata 2007-2013.

Po zmianie wladzy w Polsce pytania o zakres i formy dalszej tréjstronnej
wspélpracy nabraly nowego znaczenia. W lutym 2006 roku prezydent Lech
Kaczynski publicznie rozwazal kwestie przydatnosci tej formy konsultacji
tréjstronne;j: ,,Sam szukam odpowiedzi na pytanie, jakg rol¢ mogg odegrac te
trzy kraje, ktére jednoczesnie wchodza w sktad szesciu najwigkszych krajow
UE. Dla mnie na razie pytanie to pozostaje otwarte”!7. W lipcu tego samego
roku prezydent odwotat swéj udzial w szczycie Tréjkata w Weimarze; miato
to by¢ uroczyste spotkanie z okazji pietnastolecia powotania Tréjkata Wei-
marskiego i jednoczesnie pierwszy szczyt z udziatem Kaczynskiego. Oficjal-
nym powodem nieobecnosci prezydenta — jak juz wspomniano — byta choro-
ba; faktycznym — prawdopodobnie protest przeciwko satyrycznej publikacji
poswigconej rodzinie Kaczynskich, jaka ukazata si¢ w jednym z niemieckich
czasopism.

Ostatecznie, dzigki determinacji strony niemieckiej i francuskiej, spotka-
nie przywodcéw Polski, Francji 1 Niemiec odbyto si¢ w grudniu 2006 roku
w Mettlach. Sporzadzony przy tej okazji bilans pigtnastoletniej wspdtpracy
okazat si¢ stosunkowo skromny. Najwigkszym sukcesem tréjstronnej wspot-
pracy okazato si¢ przystgpienie Polski do Unii Europejskiej. Brak innych
osiggnie¢ zmusil uczestnikéw spotkania do skupienia si¢ na przyszitosci

16 Wiadomosci, TVP 1, z 21 marca i 20 kwietnia 2007 roku, www.itvp.pl (22.03.2007,
21.04.2007).
17 Cyt. za: Komunikat AFP z 23 lutego 2006 roku.
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i mozliwosciach dalszej wspotpracy. Choc zostaly poruszone istotne dla przy-
sztosci Unii Europejskiej tematy, trudno méwi¢ o powstaniu wspélnego pol-
sko-francusko-niemieckiego frontu w kluczowych dla Polski kwestiach. Za-
stanowienie budzi tez kolejnos¢ poruszanych kwestii: wiaczenie polskich dy-
plomatéw do systemu wspdlnych, francusko-niemieckich szkoleni zajeto wyz-
sze miejsce, niz bezpieczenstwo energetyczne (strony zadeklarowaty przyszla
koordynacje stanowisk w tej kwestii)!8.

Oceniajac krytycznie pigtnastoletni dorobek wspotpracy, nalezy jednak
pamigtac, ze wielokrotnie oglaszano smieré¢ Trdjkata. Polska nigdy nie stata
si¢ pelnoprawnym partnerem Francji i Niemiec, a Paryz traktowat Tréjkat
Weimarski po prostu jako jeden z instrumentéw swojej polityki wobec
REN!9; mimo to regularnie odbywaly si¢ spotkania przedstawicieli trzech
panistw — w tym spotkania na szczeblu prezydenckim. I nawet, jesli nie wyni-
katy z nich istotne wspdlne przedsigwziecia, dawaty one mozliwos¢ przedsta-
wienia, poznania, a czasem i zblizenia opinii trzech paristw w sprawach waz-
nych dla przysztosci UE.

4. Polityka europejska

Polska i Francja to dwa wazne kraje Unii Europejskiej. Swiadczy o tym ich
potencjal demograficzny (w mniejszym stopniu gospodarczy) i pozycja w in-
stytucjach UE (Rada, Parlament Europejski). Oba kraje, zwtaszcza dziatajac
wspolnie z Niemcami, moglyby odgrywaé pierwszoplanowg role w Unii.
W praktyce jednak ich wspéipraca na ptaszczyznie europejskiej napotyka na
pewne istotne utrudnienia.

Wspdlne interesy. Polske i Francje taczg pewne podobieristwa w sferze
gospodarczej (cho¢ istniejg rowniez istotne réznice), brak silnych tradycji li-
beralnych i przekonanie o znaczeniu redystrybucji wspélnych dochodéw
w ramach UE. W obu parnstwach istotng role polityczng odgrywa sektor rol-
ny. W Polsce w rolnictwie jest zatrudnionych na stale ponad 5 mln oséb; to
najwyzszy wskaznik w UE. We Francji w sektorze tym pracuje okoto 813 ty-
siecy ludzi. Jednoczesnie polskie rolnictwo (catkowita wartos¢ produkcji oko-
to 5,7 mld euro rocznie) jest duzo mniej wydajne od francuskiego (21,3 mld

18 78me pencontre tripartite ,,TRIANGLE DE WEIMAR” — déclaration conjointe — Met-
tlach, 5 décembre 2006, www.diplomatie.fr (19.05.2007).

19°A. Szeptycki, Les nouvelles orientations de la politique européenne de la Pologne,
Défense et Stratégie”, Observatoire Européen de Sécurité — Centre de Recherches Internatio-
nales de la Sorbonne — Université de Paris 1 (czasopismo elektroniczne), ze stycznia 2006 ro-
ku, nr 15, s. 9-14.
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euro)0. Francja byta jednym z gléwnych inicjatoréw i beneficjentéw Wspol-
nej Polityki Rolnej (WPR), co umozliwito modernizacj¢ tego sektora (jeszcze
w latach szesc¢dziesiatych ubieglego wieku w rolnictwie pracowato 20% lud-
nosci aktywnej zawodowo). Polska ma nadziej¢, ze dzigki UE w polskim rol-
nictwie dokonaja si¢ podobne przemiany. Francja w przesztosci obawiata sie,
7e akcesja paristw Europy Srodkowej bedzie stanowi¢ zbyt duze wyzwanie
dla WPR; to migdzy innymi za jej sprawg w 2002 roku ustalono, ze doptaty
do rolnictwa w nowych parstwach cztonkowskich bedg w pierwszym okresie
nizsze od doptat dla pozostatych cztonkéw. Mimo to Polska jawi si¢ Francji
coraz bardziej jako sojusznik w walce z postulatami zbyt radykalnej reformy,
czy nawet likwidacji, WPR.

Zgodnos¢ stanowisk obu parstw uwidocznita si¢ podczas negocjacji na
temat perspektywy budzetowej UE na lata 2007-2013. Brytyjska prezyden-
cja zaproponowata pod koniec 2005 roku redukcje wspdlnego budzetu —
poczatkowo o okoto 10% w poréwnaniu z wczesniejszymi propozycjami
prezydencji luksemburskiej. Brytyjczycy chcieli zmniejszenia przede
wszystkim pomocy regionalnej i funduszy na rozwdj wsi; stracityby na tym
przede wszystkim nowe paristwa cztonkowskie (Polska — okoto 6 mld euro).
Polska i Francja negatywnie ocenity brytyjskie propozycje?!. Dzigki wspét-
pracy z Niemcami, ktére zgodzity sie przekazac Polsce czgs¢ sSrodkéw prze-
znaczonych pierwotnie dla landéw wschodnioniemieckich, udato si¢
w istotny sposéb zmodyfikowaé brytyjskie propozycje. Polska zyskata na
tym okoto 4 mld euro22.

Nastepnym zagadnieniem tgczacym oba panistwa jest kwestia liberalizacji
kolejnych obszaréw wspdlnego rynku. Zar6wno w Polsce, jak i we Francji
przedsigbiorstwa panistwowe odgrywajg wazng role w strategicznych z punk-
tu widzenia panistwa obszarach, a wladze niech¢tnie odnoszg si¢ do poddania
tych sektoréw zasadom wolnej konkurencji. Komisja Europejska krytykuje
opdZnienia w liberalizacji energetyki w Polsce i Francji; warto jednak zauwa-
zy¢, ze ostrzezenia w tej kwestii dostata ponad potowa panstw UE. Zta sytu-
acja w obu parstwach istnieje réwniez na rynku telekomunikacyjnym.
W 2006 roku Polska, Francja i kilka innych panstw cztonkowskich bezsku-
tecznie probowaty zablokowaé prace majace na celu wprowadzenie w 2009
roku w Unii petnej liberalizacji ustug pocztowych. Francja byta krytykowana

20 Dane z 2005 roku, cyt. za Europe in figures. Eurostat yearbook 2006-2007, Luxem-
bourg 2007, s. 289, 292.

21 Zob. P. Douste-Blazy, S. Meller, Budget impasse: EU needs to move on and the world
will not wait, ,,Financial Times” z 15 grudnia 2005 roku.

22 A. Stojewska, J. Bielecki, Wielcy zaptacq wigcej, ,,Rzeczpospolita” z 17 grudnia 2005
roku.
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réwniez za ochrong¢ swojego narodowego przewoznika kolejowego SNCF;
w tej sferze sytuacja w Polsce jest zdecydowanie lepsza.

Zasadnicze réznice. Polske i Francje¢ dzielg wartosci, do ktérych powin-
na odwolywac si¢ UE. Polska jest krajem gtgboko katolickim, co wynika za-
rowno z tradycji historycznych, jak i z witalnosci polskiego katolicyzmu
(34,5% obywateli to praktykujacy katolicy?3); w efekcie przywigzuje duze
znaczenie do judeochrzescijariskiego dziedzictwa Europy. Francja jest pari-
stwem par excellence laickim, zar6wno ze wzglgdu na swoje republikariskie
tradycje, jak 1 na zeswiecczenie spoteczenistwa (7,7% praktykujacych katoli-
kéw24); w jej ocenie jednoczaca si¢ Europa powinna si¢ opieraé przede
wszystkim na dziedzictwie oswiecenia. Problem zapisu o chrzescijaiskich
korzeniach Europy w Traktacie Konstytucyjnym podzielit juz Polske i Fran-
cje w 2003-2004 roku; nie mozna wykluczy¢, ze w przysztosci ponownie sta-
nie si¢ przedmiotem sporéw migdzy oboma panistwami.

Obecne polskie wtadze sg przeciwne zbyt daleko posunietej integracji eu-
ropejskiej. Wiekszos¢ polskiej klasy politycznej uwaza rozwigzania istnieja-
ce obecnie w ramach UE za zadowalajgce i obawia si¢ poglebienia integracji
europejskiej, ktéra mogtaby doprowadzi¢ do ograniczenia suwerennosci Pol-
ski. Francja od lat opowiada si¢ za wzmocnieniem Unii Europejskiej, sadzac
ze tylko w ten sposdb bedzie ona w stanie skutecznie funkcjonowac po posze-
rzeniu i rywalizowac ze Stanami Zjednoczonymi czy paistwami azjatyckimi.
Mimo odrzucenia Traktatu Konstytucyjnego w referendum przez Francje
i Holandie, gtéwni francuscy politycy sg zgodni, ze konieczne jest przyjecie
nowego traktatu europejskiego, ktéry zawieralby rozwiazania instytucjonalne
wypracowane przez Konwent. Polska przekonywata poczatkowo, ze préby
powrotu do dyskusji na temat Traktatu Konstytucyjnego beda bezowocne; ta-
ka sytuacja odpowiadala jej interesom, gdyz utrzymywata w mocy korzystny
dla Polski nicejski system glosowania w Radzie. Po wznowieniu rozméw na
temat Traktatu Konstytucyjnego, nazwanego p6zniej Traktatem Reformuja-
cym UE, Polska domagata si¢ poczatkowo utrzymania tego systemu. Nastep-
nie zaproponowala, by nowy system glosowania bral pod uwage nie liczbg
ludnosci poszczegdlnych paristw — jak przyjeto podczas prac nad Traktatem
Konstytucyjnym — ale pierwiastek kwadratowy z liczby ludnosci. Pozwolito-
by to zmniejszy¢ réznice miedzy Polska i najludniejszymi painstwami UE.
Propozycja ta nie spotkala si¢ z poparciem wigkszosci paristw Unii, w tym

23 Dane z 2005 roku za: W. Zdaniewicz SAC, L. Adamczuk, Praktyki niedzielne,
www.iskk.ecclesia.org.pl (30.04.2007).

24 L. Kazmierczak, Po réwni pochytej. Kosciét we Francji, ,,Przewodnik Katolicki” z 17
stycznia 2005 roku.
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Francji. Gdyby podczas konferencji miedzyrzadowej Polska zdecydowata si¢
— z tych czy innych powodéw — na zablokowanie negocjacji na temat nowe-
go traktatu, nie mozna wykluczyé, ze zwolennicy zaciesnienia integracji
(w tym Francja) podejmg nowe inicjatywy w wezszym gronie, co mogtoby
doprowadzi¢ do powstania Unii ,,dwu predkosci™25.

Polska i Francja maja odmienne stanowisko w kwestii stosunkéw ze
wschodnimi sgsiadami UE, zwtaszcza Ukraing. Polska przywigzuje duze zna-
czenie do wspélipracy z tym panstwem, traktujac go jako strategicznego part-
nera, i chce, by UE uznata mozliwos¢ akcesji Ukrainy do tej organizacji.
Francja odrzuca taki scenariusz i uwaza, ze stosunki z Ukraing powinny by¢
rozwijane w ramach Europejskiej Polityki Sgsiedztwa. Stanowisko takie wy-
nika z priorytetowego traktowania stosunkéw z Rosjg, mniejszego zaintereso-
wania wspdlpracg z innymi wschodnimi sgsiadami UE oraz ,,zmegczenia po-
szerzeniem”26. Obecne nastroje spoteczne we Francji i przekonania wigkszo-
Sci francuskiej klasy politycznej w praktyce wykluczaja przyjecie do UE in-
nych paristw niz kraje zachodnich Batkanéw.

Sprawy otwarte. Polska i Francja maja — przynajmniej teoretycznie — po-
dobng wizje¢ rozwoju spoteczno-gospodarczego Unii Europejskiej (przywig-
zanie do WPR, niech¢¢ wobec zbyt szybkiej liberalizacji strategicznych sek-
toréw gospodarki). Oba panstwa podkreslaja koniecznos¢ solidarnosci euro-
pejskiej rozumianej jako alternatywa narodowego egoizmu poszczegdlnych
panistw, prowadzacego do dziatlania na szkode europejskich partneréw.
W praktyce jednak problem solidarnosci prowadzi do sporéow, gdyz kazdy
kraj inaczej rozumie pojgcie ,,solidarnos¢”. Dla Francji solidarnos¢ europej-
ska powinna by¢ realizowana przede wszystkim w sferze spotecznej — inte-
gracja europejska nie moze prowadzi¢ do dumpingu socjalnego, masowego
naptywu taniej sity roboczej z nowych panstw UE, czy delokalizacji francu-
skich przedsigbiorstw do tych krajéw; stad koniecznos¢ umocnienia szeroko
rozumianej europejskiej polityki spolecznej i przeciwdzialania wyzej wymie-
nionym zjawiskom, na przyklad przez czesciowe zamknigcie francuskiego
rynku pracy. Dla Polski, ktéra postrzega francuskie stanowisko jako sprzecz-
ne ze swoimi interesami, solidarnos¢ europejska powinna by¢ realizowana
réwniez (a moze przede wszystkim) w sferze polityczno-gospodarczej. Z jed-
nej strony trudnosci jednego z panstw cztonkowskich powinny by¢ powaznie

2 'W. Lorenz, A. Stojewska, Polska walczy o silng pozycje w UE, ,Rzeczpospolita” z 30
marca 2007 roku; szerzej na temat kompromisu zob. W. Stomczynski, K. Zyczkowski, Zasa-
dy gtosowania w Radzie UE: Traktat Nicejski, projekt Traktatu Konstytucyjnego oraz propozy-
cja kompromisu, ,Migdzynarodowy Przeglad Polityczny” 2004, nr 7, s. 18-39.

%6 Szerzej A. Kotakowska, Ukraina w polityce zagranicznej Francji, ,,Biuletyn” (PISM)
z 17 marca 2005 roku, nr 22 (267).
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traktowane przez wszystkie panstwa UE, zgodnie z zasadg ,,jeden za wszyst-
kich, wszyscy za jednego”. Dobrym przykladem jest tu wymuszona przez
Polske reakcja Unii na rosyjskie embargo na eksport polskiego miesa do Ro-
sji. Z drugiej strony, paristwa UE nie powinny si¢ angazowaé w projekty, kto-
re bylyby szkodliwe dla innych, tak jak to ma miejsce w przypadku gazocia-
gu baltyckiego.

Zaréwno Polska, jak i Francja chcg odgrywac aktywna role na arenie mig-
dzynarodowej, cho¢ ambicje tej ostatniej sg zdecydowanie wigksze. W tych
okolicznosciach oba paiistwa powinny popiera¢ rozwéj Wspdlnej Polityki
Zagranicznej i Bezpieczeristwa. W praktyce jednak oba paiistwa — w wigk-
szym stopniu Polska — chcg zachowa¢ pewng niezaleznos¢ w sferze polityki
zagranicznej. Ponadto, nie sg one zgodne co do jej priorytetow. Francja przy-
wigzuje duze znaczenie do stosunkéw z Rosja. Dlatego obawia si¢ dziatan
Polski, ktére mogtyby mie¢ charakter antyrosyjski. Polska z nieufnoscia spo-
glada na wspdlprace panstw Europy Zachodniej z Federacja Rosyjska, gdyz
obawia sig, ze — tak jak w przesztosci — moglyby na tym ucierpieé polskie in-
teresy. Oba kraje odmiennie postrzegajg ponadto Europejskg Polityke Sa-
siedztwa, ktéra objete sg pozostate panstwa sgsiadujgce z UE. Francja opo-
wiada si¢ za rozwojem wspotpracy przede wszystkim z paristwami potudnio-
wego i wschodniego brzegu Morza Srédziemnego?’. Polska przywiazuje
znaczenie przede wszystkim do stosunkéw z krajami poradzieckimi. Stano-
wisko kazdego z panistw wynika z wielu czynnikéw, takich jak wspdlna hi-
storia, blisko$¢ geograficzna, zwigzki gospodarcze, czy obecnos¢ imigran-
tow z panstw srédziemnomorskich (w przypadku Francji) lub poradzieckich
(w przypadku Polski).

Oba panstwa sg — tak jak wiekszos¢ krajéw europejskich —uzaleznione od
importu surowcOw energetycznych: w 2005 roku Francja sprowadzita
45 mld m3 gazu ziemnego i 93,1 mln ton ropy, Polska zas — 9,3 mld m3 ga-
zu i 21,9 min ton ropy28. Mimo to odmiennie postrzegajg ide¢ wspolnych
dziatan na rzecz umocnienia bezpieczefistwa energetycznego. Polsce zalezy
przede wszystkim na zagwarantowaniu pewnosci dostaw surowcOw energe-
tycznych. Na poczatku 2006 roku polskie wiladze przedstawity projekt na-
zwany ,.energetycznym NATO?”, zaktadajacy solidarnos¢ panstw cztonkow-
skich w sferze energetycznej — w razie gdyby jednemu z nich odcigto dosta-
wy surowcOw, inne musiatyby mu poméc. Zaktadano, ze nowa organizacja
obejmie rowniez panstwa nie wchodzace do UE i bedzie miata odrebne, wta-

27 Zob. A. Kotakowska, Stanowisko Francji wobec europejskiej polityki sgsiedztwa, ,Biu-
letyn” (PISM) z 6 paZdziernika 2004 roku, nr 43 (231).

28 Obliczenia wlasne na podstawie: Quantifying energy BP. Statistical Review of World
Energy, London, czerwiec 2006 roku.
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sne struktury?29. Z projektu tego zrezygnowano wobec braku poparcia ze stro-
ny innych panistw Unii. Francja odmiennie postrzega kwesti¢ polityki ener-
getycznej UE. Po pierwsze, jednym z jej priorytetéw jest ochrona srodowi-
ska, zwlaszcza ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych. Dlatego promuje
rozwdj ,,czystej” — jej zdaniem — energetyki jadrowej i stara si¢ zaintereso-
wac nig Polske. Po drugie, Francja obawia si¢, ze kwestia bezpieczeristwa
energetycznego parstw europejskich mogtaby doprowadzi¢ do pogorszenia
stosunkéw UE z Rosja30. Po trzecie, Francja uwaza, ze tg problematyka po-
winna zajmowac sie przede wszystkim Unia.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze Polska i Francja sg w stanie skutecz-
nie wspoétpracowaé w UE, szczegdlnie jesli podejmujg wspdlne inicjatywy
z Niemcami. Przyktadem tego byly negocjacje na temat budzetu UE w 2005
roku. Znaczenie polsko-francuskiej wspéipracy wynika z pozycji obu krajéw
wewnatrz Unii, a takze z istnienia pewnych wspélnych intereséw, zwilaszcza
w sektorze rolnym. Jednoczesnie Polske i Francje nadal dzieli wizja zjedno-
czonej Europy. Podstawowe réznice dotyczg fundamentéw aksjologicznych,
stopnia integracji i granic UE. W tych kwestiach zasadnicze porozumienie
wydaje si¢ na razie niemozliwe.

5. Polityka bezpieczenstwa

Polske i Francje dzielg zasadnicze réznice, jesli chodzi o wizj¢ postzimno-
wojennego porzadku mig¢dzynarodowego i polityki bezpieczeristwa. Polska
przywigzuje szczegllne znaczenie do stosunkéw ze Stanami Zjednoczonymi,
z uwagi na ich potege oraz fakt, ze s symbolem dobrobytu i lepszego zachod-
niego Swiata, a takze poniewaz jawig si¢ jako wiarygodny sojusznik3!. Polskie
wladze podkreslajg koniecznos¢ zachowania silnych wigzéw transatlantyckich
1 przeciwstawiajg si¢ inicjatywom, ktére moglyby je ostabi¢. W przesztosci wy-
razano otwarcie poparcie dla amerykanskiej supremacji w swiecie, cho¢ obec-
nie — wobec niepopularnosci polityki George’a W. Busha i wejscia do UE — nie-
co ztagodzono dyskurs w tej kwestii. Sojusz ze Stanami Zjednoczonymi i NATO
traktowany jest jako najwazniejsza gwarancja bezpieczenistwa Polski. Dlatego
polskie wtadze konsekwentnie popierajg amerykanskie inicjatywy na arenie
miedzynarodowej, liczac na wzmocnienie w ten sposob sojuszu obu pafistw.

2 J. Pawlicki, Polska wystgpi do Unii o energetyczne NATO, ,,Gazeta Wyborcza” z 24
stycznia 2006 roku.

30 A. Szeptycki, Perspektywy rozwoju stosunkéw polsko-francuskich, ,Biuletyn” (PISM)
z 1 marca 2006 roku, nr 14 (354).

31 Szerzej R. Kuzniar, A. Szeptycki, op. cit., s. 113-149.
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Francja od niemal p6t wieku krytykuje dominacj¢ Stanéw Zjednoczonych,
uwazajac, ze jest ona szkodliwa zaréwno dla francuskich intereséw, jak i dla
catego Swiata; postawa ta byla zwtaszcza widoczna podczas dwu kadencji
obecnego prezydenta Stanéw Zjednoczonych. Twércy francuskiej polityki za-
granicznej dazg do przetamania amerykariskiej hegemonii — zaréwno przez
rozw0j UE, jak i przez wspdlprace z partnerami pozaeuropejskimi. Francja
uwaza si¢ za lojalnego sojusznika Stanéw Zjednoczonych i cztonka Sojuszu
Péinocnoatlantyckiego. Nie chece jednak by¢ od nich zalezna w sferze bezpie-
czefistwa: chce zachowac autonomi¢ strategiczng i rozwija Europejskg Polity-
ke Bezpieczeristwa i Obrony.

NATO. Sojusz Péinocnoatlantycki odgrywa odmienng role w polityce
bezpieczenistwa Polski i Francji. Oba kraje odmiennie postrzegajg tez potrze-
be jego ewolucji. Francja niechgtnie odnosi si¢ do coraz wigkszego zaangazo-
wania NATO poza obszarem traktatowym — dotyczy to zwlaszcza misji
w Azji; uwaza bowiem, ze NATO powinno stuzy¢ przede wszystkim intere-
som sojusznikéw, a nie stac si¢ globalnym narzedziem polityki Stanéw Zjed-
noczonych. Francja naktada réwniez ograniczenia dotyczgce uzycia swoich
sit zaangazowanych w operacje NATO (nie wyrazita na przyktad zgody na
wystanie jej zolnierzy do bardziej niestabilnych rejonéw Afganistanu). Polska
nie zglasza podobnych zastrzezen — ani jesli chodzi o zakres dziatan Sojuszu,
ani jesli chodzi o wykorzystanie polskich zoinierzy. Uwaza bowiem, ze roz-
w0j nowych misji Sojuszu jest nie tylko konieczny w obliczu nowych zagro-
zefh miedzynarodowych, lecz takze potrzebny, by utrzymac witalnos¢ NATO32,
Na marginesie warto zauwazy¢, ze rozw6j misji pozatraktatowych moze si¢
okaza¢ dla Polski niekorzystny, jesli wptynie on negatywnie na zdolnosci So-
juszu w zakresie zbiorowej obrony. Miedzy innymi dlatego Polska dazy do
zaciesnienia dwustronnej wspdtpracy polityczno-militarnej ze Stanami Zjed-
noczonymi.

Dotychcezas Francja odnosita si¢ powsciggliwie do propozycji przyjecia do
Sojuszu takich panstw, jak Ukraina i Gruzja. Francuscy politycy majg bo-
wiem watpliwosci, czy te paistwa sg wiarygodne i czy ich przystapienie do
NATO umocni wspélne bezpieczeristwo. Francja nie chce ponadto narazi¢ na
uszczerbek swoich stosunkéw z Rosja. Polska popiera poszerzenie Sojuszu
Péinocnoatlantyckiego na Wschéd, gdyz sadzi, ze umocnitoby to NATO oraz
poprawito bezpieczenstwo zaréwno przysztych cztonkéw, jak i Polski.

Mimo powyzszych réznic, kwestie dotyczagce NATO w praktyce sg rzad-
ko przedmiotem sporéw migdzy Polska i Francjg. Sytuacja taka wynika po

32 Strategia bezpieczeristwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej (8 wrzesnia 2003 r.),
[w:] S. Bielen (opr.), Prawo w stosunkach migdzynarodowych. Wybér dokumentéw, Oficyna
Wydawnicza ASPRA-JR/Fundacja Studiéw Migdzynarodowych, Warszawa 2004, s. 632.
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pierwsze z faktu, ze gléwnym oponentem Francji w ramach Sojuszu sg Stany
Zjednoczone, a Polska nie odgrywa w tej organizacji pierwszoplanowej roli,
po drugie za$ z trudnosci wewngtrznych, jakie przechodzi NATO w ciagu
ostatnich lat. Warto ponadto zauwazy¢, ze mimo krytyki amerykarskiej poli-
tyki, zaangazowanie Francji w dziatania Sojuszu jest wigksze niz Polski.
W 2006 roku w operacjach pod egidga NATO brato udziat 3000 zotnierzy
francuskich i 280 polskich33. Zdaniem Stanéw Zjednoczonych, mniejsze pani-
stwa, w tym zapewne i Polska, chcg zwigkszy¢ swoja aktywnos¢ w ramach
NATO, ale brak im srodkéw finansowych, dlatego nalezy zwigkszy¢ finanso-
wanie ze wspdélnego budzetu. Francja sadzi, ze takie rozwigzanie sprawi, iz
wspomniane kraje przestang podejmowac wysitki na rzecz zwigkszenia wta-
snych wydatkéw obronnych; dlatego opowiada si¢ za zasadq ,.kazdy ptaci za
misje¢, w ktdrej uczestniczy’’34.

Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony. Stanowisko obu paristw
w kwestii ESDP jest niejako symetrycznym odbiciem ich podejscia do NATO.
Francja od lat wspiera rozwéj europejskiej wspoétpracy w sferze bezpieczenistwa.
Wspdtpraca ta to kluczowy element ,,Europy mocarstwa”, ktérg chece stworzyé
Francja. Ponadto, zdaniem francuskich wtadz, panistwa europejskie nie mogg by¢
w sferze bezpieczenstwa zalezne od Stanéw Zjednoczonych, gdyz interesy ame-
rykanskiego sojusznika s3 odmienne od europejskich, ich wsparcie zas niepew-
ne, czego najlepszym dowodem byta postawa Stanéw Zjednoczonych w pierw-
szych latach konfliktu w bylej Jugostawii. Wspodtpraca w sferze bezpieczeristwa
ma stuzy¢ przede wszystkim rozwigzywaniu kryzyséw w bezposrednim otocze-
niu UE — bezpieczeristwo wigkszosci parstw Unii nadal opiera si¢ przeciez na
Sojuszu Péinocnoatlantyckim — niemniej w przysztosci powinna objaé réwniez
wspdlng obrong. Francuskie wtadze deklaruja, ze rozwdj wspotpracy panstw eu-
ropejskich nie moze by¢ wymierzony w Sojusz Péinocnoatlantycki, a co wigcej
wyrazajg przekonanie, ze nie bgdzie on naprawde silny, dopdki Europa pozosta-
nie staba. Od 1999 roku giéwnym instrumentem realizacji francuskiej koncep-
cji ,,Buropy obrony” jest Europejska Polityka Bezpieczenistwa i Obrony3S.

Polska deklaruje zainteresowanie rozwojem europejskiej wspotpracy w sfe-
rze obrony, gdyz wzmocni ona Uni¢ Europejska, przyczyni si¢ do stabilizacji
sytuacji na kontynencie i bedzie stuzy¢ interesom Polski. W praktyce jednak
stanowisko Polski w kwestii ESDP jest co najmniej ambiwalentne. W przeszto-

3.0. Osica i in., Prymat NATO i stosunki transatlantyckie — polski punkt widzenia, ,,Forum
Natoliniskie” 2006, nr 5 (7), s. 14, www.natolin.edu.pl (29.11.2006).

3 E. Posel-Czescik, Na marginesie spotkania ministréw obrony paristw Sojuszu Pétnocno-
atlantyckiego w Taorminie, ,,.Biuletyn” (PISM) z 15 lutego 2006 roku, nr 12 (352).

35 Szerzej zob. A. Szeptycki, Francja i ,,Europa obrony”, ,,Stosunki Migdzynarodowe.
International Relations” 2004, nr 34 (t. 30), s. 81-100.
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sci Polska obawiata si¢, ze Europejska Polityka Bezpieczefistwa i Obrony mo-
ze doprowadzi¢ do marginalizacji panstw europejskich, ktére wchodza w sktad
NATO, ale nie sg cztonkami UE. Problem ten zdezaktualizowal si¢ wraz z ak-
cesjg Polski do UE. Mimo to, wiele probleméw jest nadal aktualnych. Polska
przywigzuje duze znaczenie do sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi i pami¢ta,
ze sojusz z zachodnioeuropejskimi partnerami okazat si¢ catkowicie nieprzydat-
ny w 1939 roku. Dlatego jest nieufna wobec Europejskiej Polityki Bezpieczen-
stwa i Obrony, obawiajac sie, ze mogtaby ona doprowadzi¢ do rozluZnienia
wiezOw transatlantyckich oraz domaga si¢, aby UE scisle wspétpracowata
z NATO. Ponadto cele ESDP i polskiej polityki bezpieczeristwa nie sg tozsame;
ta pierwsza koncentruje si¢ na misjach petersberskich (zadania humanitarne i ra-
townicze, utrzymania pokoju, zarzadzania kryzysami), podczas gdy ta druga
przywigzuje pierwszoplanowe znaczenie do wspdlnej obrony, tak jak zostata
ona zdefiniowana w Traktacie Pétnocnoatlantyckim. Pozostaje tez problem
wiarygodnosci ESDP, czyli jej zdolnosci do realizacji wyznaczonych zadani3®.

Europejska Polityka Bezpieczeristwa i Obrony dzieli Polske i Francje.
W Polsce pojawialy si¢ obawy, ze niektére paistwa europejskie — w tym
Francja — chcg ja zmonopolizowa¢; w efekcie miata ona koncentrowac si¢ na
problemach waznych dla Europy Zachodniej, a pomija¢ zagadnienia wazne
dla Polski, takie jak sytuacja na obszarze b. ZSRR. Francje¢ niepokojg proame-
rykaniska polityka Polski i jej niekonsultowane z europejskimi partnerami ini-
cjatywy w sferze bezpieczenistwa, ktére zdaja si¢ stawia¢ pod znakiem zapy-
tania sens ESDP. Podczas szczytu w Arras ,,Polska i Francja zdecydowaty
[sie] pogltebi¢ dwustronng wspdtprace wojskowq na rzecz realizacji wspdlne-
go celu, jakim jest konsolidacja inicjatyw wzmacniajgcych Europejska Poli-
tyke Bezpieczeristwa i Obrony’’37. Postanowienie to nie rozwigzato jednak ist-
niejacych pomiedzy nimi réznic w kwestii ESDP.

System obrony przeciwrakietowej (MD). Polska popiera amerykariski
projekt budowy ,tarczy antyrakietowej” i wyraza zainteresowanie udzialem
w tym przedsiewzigciu; pozytywnie odnosi si¢ rowniez do propozycji stworze-
nia systemu obrony przeciwrakietowej w ramach NATO. Polska liczy, ze zaan-
gazowanie w amerykanski projekt pozwoli jej uzyskac korzysci w sferach poli-
tycznej, bezpieczenstwa i gospodarczej. Ulokowanie w Polsce elementéw MD
ma doprowadzi¢ do zaciesnienia wigzéw migdzy Stanami Zjednoczonymi i Pol-
skg — zaréwno w sferze politycznej, jak i militarnej. Polska ma ponadto uzyskac
dodatkowe (oprécz wynikajacych z Traktatu Péinocnoatlantyckiego) gwarancje
bezpieczenistwa ze strony Stanéw Zjednoczonych. Nie bez znaczenia sg mozli-

36 Szerzej A. Szeptycki, Pologne: I’engagement en Irak, [w:] P. Buffotot (red.), La défen-
se en Europe. Avancées et limites, La Documentation francaise, Paris 2005, s. 139-140.
37 Deklaracja z Arras, op. cit.
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wosci, jakie mogg otworzyc sie przed polskimi przedsiebiorstwami, w szczegdl-
nosci sektorem zbrojeniowym, a takze srodowiskami naukowo-badawczymi3s.

Francja krytycznie ocenia projekt budowy MD — zaréwno przez Stany
Zjednoczone, jak i w ramach NATO. Jesli chodzi o kwestie strategiczne, fran-
cuskie wtadze uwazajg, ze zagrozenie rakietami balistycznymi powinno si¢
zwalcza¢ przy uzyciu innych narzedzi niz wojskowe (na przykiad przez
wzmacnianie istniejacych reziméw nieproliferacji i kontroli eksportu). Dlate-
go nie zaliczajg rozwoju systemOw obrony przeciwrakietowej do priorytetéw
swojej polityki obronnej. Ponadto Francja raczej nie podziela amerykariskich
obaw zwigzanych z atakiem jadrowym na przyktad ze strony Iranu39. Jesli
chodzi o kwestie polityczne, francuscy politycy obawiajg si¢, ze budowa MD
mogtaby doprowadzi¢ do umocnienia pozycji Stanéw Zjednoczonych lub
NATO na kontynencie europejskim, co jest sprzeczne z francuskimi interesa-
mi. Nie bez znaczenia jest tez krytyczne stanowisko Rosji. Francja domaga
si¢, aby projekt ,.tarczy” zostal przedyskutowany ze Stanami Zjednoczonymi
oraz w ramach UE. Nowy prezydent Francji, Nicolas Sarkozy, stwierdzit pod-
czas kampanii wyborczej, ze nie mozna uznaé, ze MD to wylacznie sprawa
Polski i Czech, czyli parnistw, gdzie majg by¢ rozlokowane elementy ,,tarczy”;
takie stanowisko oznaczatoby bowiem rezygnacje¢ z ambicji wigzanych z Eu-
ropejskg Polityka Bezpieczenstwa i Obrony40.

Konflikt iracki. Cztery lata po inwazji na Irak, kwestia ta nie dzieli juz
w tym stopniu Polski i Francji, cho¢ proces przezwyci¢zenia wzajemnych réz-
nic byt trudny i dlugotrwaly: zaréwno dlatego, ze oba parnstwa rdéznity si¢
w tym okresie innymi kwestiami, jak i dlatego, ze pojawity si¢ nowe proble-
my, zwigzane z ,,wojng z terroryzmem’, takie jak oskarzenia o rzekome ist-
nienie w Polsce tajnych wigzieri CIA.

Bilans zaangazowania Polski w Iraku jest co najmniej niejednoznaczny.
Oskarzenia dotyczace posiadania broni masowego razenia, ktore staly sie pre-
tekstem do interwencji, okazaly si¢ bezzasadne (prezydent Aleksander Kwa-
$niewski stwierdzil nawet w marcu 2004 roku, ze ,,byliSmy zwodzeni” w tej
kwestii4!), a miedzynarodowej koalicji nie udato si¢ zaprowadzi¢ w Iraku po-
koju, stabilnosci i demokracji. O ile na ptaszczyznie militarnej Polska stangta
na wysokosci zadania, o tyle na plaszczyznie gospodarczej udziat Polski
w ,,misji stabilizacyjnej” nie przyniést oczekiwanych korzysci.

3 B. Gérka-Winter, System obrony przeciwrakietowej Stanéw Zjednoczonych — glos w dys-
kusji polskiej, ,,Polski Przeglad Dyplomatyczny”, maj—czerwiec 2006 roku, nr 3 (31), s. 63-67.

¥ Idem, Kwestia budowy systemu obrony przeciwrakietowej z udziatem NATO, ,Biuletyn”
(PISM) z 28 marca 2007 roku, nr 16 (430).

40 Dix enjeux de politique étrangere, ,Le Monde” z 16 kwietnia 2007 roku.

41 Z irackq broniq byto nie tak, ,,Gazeta Wyborcza” z 19 marca 2004 roku.
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Francuskim wtadzom réwniez zalezy na normalizacji sytuacji w Iraku —
zaréwno dlatego, ze byl to w przesztosci wazny partner Francji, jak i z uwagi
na jej zainteresowanie rozwigzaniem ogétu probleméw bliskowschodnich.
Francuskie wiadze chca, by pierwszoplanowg role w rozwigzaniu konfliktu
irackiego odgrywata cata wspdlnota miedzynarodowa i dlatego Francja dazy-
ta do ograniczenia roli Stanéw Zjednoczonych i/lub NATO w tym kraju. Nie
chciata si¢ réwniez sama zbytnio angazowa¢ w dzialania na rzecz normaliza-
cji sytuacji w Iraku — wykluczyta migdzy innymi wystanie tam swoich zotnie-
rzy, nawet w charakterze szkoleniowym. Stanowisko takie wynikato po cze-
Sci z checi podkreslenia, ze Francja nie jest winna sytuacji zaistniatej w Ira-
ku, a po czesci ze wzgledoéw pragmatycznych42.

Zatem oba kraje majg obecnie podobne stanowisko w kwestii irackiej, cho¢
Polska przywiazuje wigksze znaczenie do stabilizacji sytuacji w Iraku, ze wzgle-
du na swoje zaangazowanie w tym kraju. Koniec sporéw woké6t wojny w Iraku
jest jednak tylko w niewielkim stopniu zastugg obu paristw, przede wszystkim
wynika z ewolucji sytuacji w tym kraju oraz z dos¢ zgodnej woli wspdlnoty mie-
dzynarodowej (a przynajmniej panstw zachodnich), aby przezwyci¢zy¢ nega-
tywne nastepstwa wojny w Iraku — zaréwno wewnetrzne, jak i migdzynarodowe.

Podsumowujac rozwazania na temat polityki bezpieczeristwa, trzeba
stwierdzi¢, ze Polske i Francje¢ dzielg w tej sferze zasadnicze réznice zwigzane
przede wszystkim z odmiennymi koncepcjami porzagdku mig¢dzynarodowego
1 roli, jaka powinny odgrywa¢ w nim Stany Zjednoczone. Watpliwosci co do
celowosci zaangazowania Polski w Iraku oraz akcesja naszego kraju do UE nie
wplyngty w zasadniczy spos6b na naszg polityke wobec amerykanskiego su-
permocarstwa, o czym $wiadczy stanowisko Polski w kwestii MD. Podobnie
Francja nadal krytycznie ocenia dominacj¢ Standw Zjednoczonych w Swiecie,
cho¢ prezydent Sarkozy przywiazuje wigksze znaczenie do poprawnych sto-
sunkéw z amerykariskim sojusznikiem niz jego poprzednik. W tym kontekscie
mozna s3dzié, ze kwestia NATO, ESDP, tarczy antyrakietowej czy innych ini-
cjatyw amerykarskich wcigz bedg dzieli¢ Polske i Francje.

6. Wspotpraca gospodarcza
Na tle stosunkéw politycznych, polsko-francuska wspétpraca gospodarcza

stanowi optymistyczny kontrapunkt. Stosunkowo dobra sytuacja gospodarcza
obu panstw, rosngca wymiana handlowa, wzrost inwestycji, stanowig silne

42 Na ten temat zob. A. Kotakowska, Polityka zagraniczna Francji wobec Iraku po zakor-
czeniu okupacji, ,,Biuletyn” (PISM) z 25 maja 2005 roku, nr 40 (285).
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przestanki dalszego korzystnego rozwoju sytuacji. Najwigkszym problemem
pozostaja ograniczenia w swobodnym przeptywie pracownikow i tu liczy¢ si¢
trzeba z wykorzystaniem przez Francj¢ pelnego okresu przejSciowego uzgod-
nionego podczas negocjacji akcesyjnych.

Sytuacja gospodarcza zaréwno Polski, jak i Francji w ostatnim okresie ule-
gta znacznej poprawie. Blisko 6% wzrost PKB, niska inflacja i spadajace bez-
robocie to tylko niektére korzystne zjawiska na polskim rynku. Tempo wzro-
stu gospodarczego Francji takze ulegto przyspieszeniu. Wzrost PKB na ko-
niec minionego roku wynidst 2,2%, co jest znaczng zmiang w poréwnaniu do
2005 roku, kiedy gospodarka rozwijata si¢ w tempie 1,2%. Wsrdéd pozytyw-
nych zjawisk wymieni¢ tez trzeba spadek bezrobocia (9,8% w 2005 roku,
8,6% w 2006 roku, 8,3% w pierwszym kwartale 2007 roku)43. Z utrzymywa-
niem si¢ wysokiej stopy bezrobocia wigzg sie takze zjawiska korzystne dla
francuskiej gospodarki, poniewaz wplywa to hamujgco na wzrost ptac, co
w potaczeniu z konkurencjg ze strony paistw o niskich kosztach pracy przy-
czynia si¢ do utrzymywania si¢ inflacji na niskim poziomie okoto 2%.

Wymiana handlowa. Wielkos¢ wymiany handlowej migdzy Polska
i Francjg od kilkunastu juz lat rosnie nieprzerwanie, a jej wartoS¢ w 2005 ro-
ku wyniosta 8,5 mld euro, co stanowi wzrost o 14,2% w poréwnaniu z rokiem
poprzednim. Wprawdzie bilans handlu bilateralnego jest w dalszym ciggu ko-
rzystny dla Francji, jednak zaobserwowaé mozna dwa zjawiska korzystne
z punktu widzenia polskiej gospodarki.

Wymiana handlowa Polski z Francjg w latach 1996—-2006
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Zrédio: http://www.eco.amb-pologne.fr/commerce_pl.htm

4 Zob. www.insee.fr (02.05.2007).
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Po pierwsze, polski eksport systematycznie wzrasta i w ciggu minionych
czterech lat podwoit swojg wartos¢. Po drugie, polski eksport rosnie szybciej,
niz francuski import. Francja jest czwartym importerem Polski, po Niem-
czech, Wloszech i Rosji. Eksporterzy francuscy obejmuja 6% polskiego ryn-
ku. Dla Francji Polska jest pierwszym odbiorca sposréd panstw Europy Srod-
kowej i pigtnastym w swiecie44. Podobnie jak w przypadku eksportu, Polska
jest pierwszym importerem francuskich produktéw sposréd paristw Europy
Srodkowej i Wschodniej.

Analiza wymiany handlowej miedzy Polskg i Francja pozwala na odnoto-
wanie jeszcze jednego korzystnego zjawiska. Nie tylko rosnie eksport pol-
skich wyrobéw do Francji, lecz takze zmienia si¢ jego struktura. Dominujgcq
pozycj¢ odgrywajg bowiem obecnie towary wysoko przetworzone z takich
sektoréw, jak elektromaszynowy (miedzy innymi samochody, sprzet elektro-
niczny i artykuly gospodarstwa domowego), metalurgiczny (gtéwnie produk-
ty telekomunikacyjne z miedzi), chemiczny (opony, wyroby kosmetyczno-per-
fumeryjne) i drzewno-papierniczy (przede wszystkim meble). W imporcie do-
minujg takie branze, jak elektromaszynowa, chemiczna, metalurgiczna, tek-
stylna oraz rolno-spozywcza.

Dobrze rozwijajaca si¢ wspoipraca gospodarcza miedzy Polska i Francjg wy-
nika przede wszystkim z decyzji biznesowych podejmowanych przez indywidual-
nych przedsigbiorcow i1 w zasadzie nie jest analizowana czy interpretowana
w kategoriach innych niz ekonomiczne. Wyjatkiem od reguly sg duze zaméwie-
nia, w ktérych uczestniczg spotki bedgce przynajmniej czgsciowo wlasnoscig
Paristwa. I tak, decyzja zakupu przez Polskie Linie Lotnicze LOT samolotow
Boeing 787 (Dreamliner), zamiast Airbus, z 2005 roku zostala negatywnie przy-
jeta we Francji. Wybdr oferty amerykariskiej odczytany zostat nie tylko w wy-
miarze gospodarczym, ale i symbolicznym, stawiajac pod znakiem zapytania eu-
ropejska orientacje Polski. Porazka Airbusa miata tym wieksze znaczenie, ze by-
ta to juz druga w ostatnich latach decyzja strony polskiej odczytana jako nielo-
jalnos¢ wobec europejskich intereséw gospodarczych. Pierwszg byt wybor sa-
molotu wielozadaniowego F-16. Oczekiwaniom strony francuskiej dal wyraz
minister spraw zagranicznych Francji, Philippe Douste-Blazy podczas wizyty
w Polsce w listopadzie 2006 roku, podkreslajac stojacy przed Polskg ,,wybér Eu-
ropy” — czyli zakup samolotéw Airbus czy smigtowcéw Eurocopter®.

# Serwis informacyjny Ministerstwa Spraw Zagranicznych Francji, www.diplomatie.
gouv.fr (02.05.2007).

4 Déplacement a Varsovie, conférence de presse conjointe du ministre des affaires
étrangeres, M.P. Douste-Blazy, et de la ministre déléguée aux affaires européennes, Mme C.
Colonna a I’issue du déjeuner de travail offert par la ministre des affaires étrangeres de Polo-
gne, Mme A. Fotyga, 3 novembre 2006, www.diplomatie.gouv.fr (02.05.2007).
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Inwestycje. Polska od wielu lat pozostaje atrakcyjnym obszarem dla fran-
cuskich inwestycji. Francja zajmuje w Polsce trzecie miejsce pod wzgledem
liczby spétek z udziatem kapitatu zagranicznego: w naszym kraju dziata 967
spotek z kapitatem francuskim, 5543 z kapitalem niemieckim i 1686 z kapita-
tem holenderskim46. Francuskie firmy lokujg inwestycje w kilku sektorach
gospodarki, zwlaszcza w telekomunikacji, przemysle, handlu i ustugach, fi-
nansach i ubezpieczeniach, budownictwie oraz hotelarstwie. Polska Agencja
Informacji i Inwestycji Zagranicznych zarejestrowata okoto 100 duzych inwe-
storéw francuskich — pozostali naleza do grupy matych i srednich przedsig-
biorstw. W gronie najwigkszych inwestoréw francuskich w Polsce znajduja
si¢ migdzy innymi: France Télécom, Vivendi, Carrefour, Crédit Agricole, Au-
chan, Saint-Gobain, EDF, Thomson czy Lafarge.

Warto jednak zauwazy¢, ze juz funkcjonujgce w Polsce francuskie firmy
rzadko podejmuja si¢ nowych, znacznych przedsigwzigé inwestycyjnych.
Wsréd najwigkszych projektdw inwestycyjnych zrealizowanych w Polsce
przez inwestoréw zagranicznych w 2005 roku tylko jeden zostal zrealizowa-
ny przez przedsiebiorstwo francuskie — Michelin. Projekt ten, o wartosci 253
mln euro, byt drugi pod wzgledem wielkosci inwestycji zrealizowanej przez
LG Philips#7.

Atrakcyjnos¢ inwestycyjna Polski na poczatku XXI wieku, kiedy Francja
zajmowala pozycje najwigkszego inwestora zagranicznego w naszym kraju,
wynikata z kilku okolicznosci. Po pierwsze, znaczacym atutem Polski byto
przyszie cztonkostwo w Unii Europejskiej; samo przystgpienie do UE w 2004
roku nie wptyneto juz na wzrost zainteresowania inwestoréw. Po drugie, Pol-
ska stanowita, i nadal stanowi, duzy rynek zbytu. Po trzecie, wcigz niewyko-
rzystany jest potencjal przemystowy i intelektualny naszego kraju w postaci
dobrze wyksztatconych pracownikéw.

Z kolei zaangazowanie inwestoréw polskich we Francji, ktérego wielkos¢
szacowana jest na poziomie 250 mln USD48, odgrywa marginalng rol¢. Na
rynku francuskim obecne sg bowiem przede wszystkim firmy handlowe, two-
rzace swoje filie za granica.

Dostep do francuskiego rynku pracy. W wyniku negocjacji akcesyjnych
poprzedzajacych przystapienie Polski do Unii Europejskiej w wigkszosci

46 Lista najwigkszych inwestoréw zagranicznych w Polsce, Polska Agencja Informacji i In-
westycji Zagranicznych, grudzien 2005 roku.

47 Bezposrednie Inwestycje Zagraniczne w Polsce, Ministerstwo Gospodarki, Warszawa
2005.

* Francja 2005. Informator Gospodarczy, Ministerstwo Gospodarki i Pracy, Ambasada
Rzeczypospolitej Polskiej we Francji — Wydziat Ekonomiczno-Handlowy w Paryzu, Paryz,
kwiecieri 2005 roku.
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»starych” panstw czlonkowskich zostal wprowadzony okres przejsciowy
w zakresie wolnego dostgpu obywateli polskich do ich rynkéw pracy; we
Francji miatl on wynies¢ maksymalnie cztery lata od daty poszerzenia. Prowa-
dzone od 2004 roku rozmowy na temat wczesniejszego otwarcia rynku pra-
cy nie przyniosty jednoznacznie pozytywnych efektéw, cho¢ tylko w 2005
roku do Francji wyjechato — wedtug szacunkéw polskiego MSZ — okoto 700
tysiecy Polakow49.

Polacy zamierzajacy podjac prace zarobkowa na terytorium francuskim sg
zobowiazani do uzyskania odpowiedniego pozwolenia. W 2006 roku rzad
francuski podjat decyzje w sprawie stopniowego i kontrolowanego znoszenia
przeszkdd w dostepie do rynku pracy. Pierwsze zmiany wprowadzone zosta-
ty z dniem 1 maja 2006 roku i dotyczyly 62 zawodéw, w ktérych wystepujg
problemy z naborem pracownikéw francuskich; w tej grupie znalazty si¢ mie-
dzy innymi zawody zwigzane z budownictwem i robotami publicznymi, hote-
larstwem, gastronomig, rolnictwem.

Nie oznacza to jednak, ze w zawodach objetych tym postanowieniem Po-
lacy mogg zatrudnia¢ si¢ we Francji z podobng tatwoscia, jak dzieje si¢ to
w Wielkiej Brytanii czy Irlandii. Na mocy wspomnianych wyzej przepiséw
pracodawca francuski nie moze sprowadzi¢ do Francji, ani zatrudni¢ na jej te-
rytorium polskiego pracownika bez wczesniejszego uzyskania zgody odpo-
wiednich wtadz. Francuska administracja korzysta tez z mozliwosci odmowy
przyznania pozwolenia w razie nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych wy-
sokosci wynagrodzenia, braku sSrodkéw pozwalajacych na utrzymanie si¢ we
Francji, rozpoczecia pracy przed uzyskaniem pozwolenia, braku kwalifikacji
do wykonywania pracy, niekompletnej dokumentacji wniosku o pozwolenie
na prace. Mimo iz francuskie wtadze deklarujg zyczliwos¢ wobec pracowni-
kéw z Polski, dziatania tamtejszej administracji (wymdg zgromadzenia odpo-
wiednich dokumentéw, wydalanie obywateli Polski, ktérzy podjeli prace
z naruszeniem prawa) swiadczg raczej o checi ograniczenia dostgpu do fran-
cuskiego rynku pracy do korica okresu przejsciowegoS0.

Zamykajac na okres przejsciowy swoj rynek pracy przed polskimi pracow-
nikami, Francja nie wprowadzila tego typu ograniczen dla przedsiebiorstw.
Polskie firmy majg prawo wykonywac ustugi na terenie Francji, oddelegowu-
jac do tego wiasnych pracownikéw, albo tez osoby prowadzgce w Polsce wia-
sng dziatalnos¢ gospodarczg. Ustawodawstwo wspolnotowe i francuskie wy-

4 M. Kazana, Stosunki Polski z Francjq, [w:] Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 2006,
Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, Warszawa 2006, s. 106.

30 K. Niklewicz, Francja bez litosci dla Polakéw, ,,Gazeta Wyborcza” z 4 kwietnia 2007
roku.
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maga od przedsigbiorstwa swiadczacego ustuge, by przestrzegalo ono w od-
niesieniu do oddelegowanego pracownika wszystkich standardéw socjalnych
obowigzujacych w kraju Swiadczenia ustugi, tak by 6w pracownik byt trakto-
wany na réwni z pracownikami miejscowymi. W efekcie polskie firmy musza
stosowac przynajmniej minimalne obowigzujace we Francji standardy socjal-
ne, jezeli sg one korzystniejsze od polskich5!.

Niemniej, wyniki kontroli, jakim poddawani sg polscy wykonawcy ustug
we Francji, swiadczg o licznych uchybieniach. Wsréd najczgstszych wymie-
ni¢ nalezy nieprzestrzeganie przepiséw prawa w zakresie minimalnego wyna-
grodzenia, czasu pracy, zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, ptatnych urlo-
péw oraz dni wolnych od pracy. Drugg grupa uchybieni jest zakladanie firmy
na terenie paistwa innego niz to, w ktéorym prowadzona jest jego dziatalnosé
(ze wzgledow podatkowych lub zwigzanych z wysokoscig kosztow pracy).

Zaréwno wielkos¢ wymiany handlowej, jak i francuskich inwestycji loko-
wanych w Polsce swiadczy o tym, ze Polska nalezy do gtéwnych kierunkéw
zainteresowania Francji. Jest to istotne dla gospodarki polskiej, zwlaszcza
z uwagi na naptyw inwestycji. Wsréd postulatéw dotyczacych dalszego roz-
woju stosunkéw gospodarczych wymieni¢ nalezy: zwigkszenie obecnosci
polskich producentéw na rynku francuskim, wzrost aktywnosci inwestycyjnej
firm francuskich juz funkcjonujacych w Polsce, a takze stopniowe znoszenie
ograniczenn w swobodzie swiadczenia ustug (przez firmy i osoby fizyczne) na
rynku francuskim.

7. Podsumowanie

W maju 2007 roku széstym prezydentem V Republiki zostal Nicolas Sar-
kozy. Nowy przywddca Francji w istotny sposéb rézni si¢ od swojego po-
przednika, Jacques’a Chiraca, ktéry miat decydujacy wpltyw na polityke za-
graniczng Francji w ciggu ostatnich dwunastu lat. Warto wigc zastanowic€ sie,
czy i w jaki sposob elekcja Sarkozy’ego moze wptyna¢ na dwustronne stosun-
ki migdzy oboma paristwami. Wydaje si¢, ze nowy prezydent moze przyczy-
ni¢ si¢ do umocnienia obecnego trendu w stosunkach polsko-francuskich
(pragmatyczna wspoétpraca — strategiczne rdéznice)>2. Sarkozy jest przekonany
o unikalnosci Francji, o znaczeniu jej trwaltych wartosci i uniwersalnej kultu-
ry. Taka postawa prowadzita w przesztosci do rozbieznosci pomigdzy Francja

51 Swiadczenie ustug przez polskie przedsigbiorstwa we Francji, Przewodnik, Ambasada

Rzeczypospolitej Polskiej we Francji, Wydziat Ekonomiczno-Handlowy, 2005.
52 Na temat pogladéw nowego francuskiego prezydenta zob. zwlaszcza jego program wy-
borczy, N. Sarkozy, Ensemble tout devient possible, www.sarkozy.fr (20.04.2007).
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i Polska. Jednoczesnie nowy prezydent ma swiadomos¢, ze Francja jest nega-
tywnie postrzegana na arenie miedzynarodowe;j i liczy na poprawe stosunkéw
polsko-francuskich. Sarkozy jako jedyny z kandydatow deklarowat cheé
wzmocnienia pozycji Polski w UE przez dolgczenie jej do grona pigciu naj-
wigkszych paristw, ktére majg pobudzaé dziatania catej Unii.

Nowy francuski przywddca sadzi, ze UE powinna rozwija¢ uprzywilejo-
wane partnerstwo z Ukraing i Gruzjg. Nie wyklucza natomiast czlonkostwa
Ukrainy i Gruzji w NATO, cho¢ uwaza, ze jest to zalezne od woli ich spote-
czenstw; stanowisko takie to novum we francuskiej polityce. Poglady prezy-
denta-elekta w kwestii mozliwosci poszerzenia NATO zblizajg Francje¢ i Pol-
ske; mozliwos¢ poszerzenia UE wcigz dzieli oba kraje.

Sarkozy zastuguje na miano polityka proamerykariskiego, jesli poréwnac
go z wiekszoscig francuskiej klasy politycznej. Jego proamerykanizm przeja-
wia si¢ w pozytywnej ocenie niektérych elementéw amerykariskiego modelu
spotecznego, tagodnej krytyce francuskiej polityki wobec Stanéw Zjednoczo-
nych, poparciu dla Izraela. Mozna sadzi¢, ze podczas prezydentury Sarko-
zy’ego Francja bedzie opowiadac si¢ za wzmocnieniem stosunkéw transatlan-
tyckich; nie bez znaczenia jest tu obecna stabos¢ UE, ktéra moze sktaniaé
francuskiego prezydenta do szukania poparcia Stanéw Zjednoczonych. Pro-
amerykanizm Sarkozy’ego begdzie mial pozytywny wptyw na stosunki z Pol-
ska, czesto w przesztosci krytykowang we Francji za zbytnig ulegtoS¢ wobec
amerykariskiego supermocarstwa.

Francuski prezydent przywigzuje pierwszoplanowe znaczenie do dwu za-
gadnien: rozwigzania problemu imigracji i modernizacji spoteczno-gospodar-
czej Francji. Pierwszy problem nie dotyczy bezposrednio stosunkéw polsko-
-francuskich. Postulowane przez Sarkozy’ego zaciesnienie wspoétpracy euro-
pejskiej w sferze polityki imigracyjnej moze jednak utrudni¢ dostep do pol-
skiego rynku pracy pracownikom z takich panstw, jak Ukraina. Modernizacja
francuskiej gospodarki i liberalizacja etatystycznej polityki mogg by¢ dla Pol-
ski korzystne. Zapewne francuski prezydent bedzie oskarzat nowe paristwa
UE o dumping socjalny rzadziej niz czynitaby to konkurujaca z nim o najwyz-
szy urzad w panstwie socjalistka Ségoléne Royal; nie nalezy jednak liczy¢, ze
jego wybor przyspieszy otwarcie francuskiego rynku pracy.

Mimo iz Sarkozy zapowiada istotne zmiany w polityce wewngtrznej i za-
granicznej, nie jest pewne, czy zostang one wprowadzone. Po pierwsze, po
zwycieskich dlan wyborach prezydenckich i parlamentarnych, lider UMP
przez nastepnych piec lat nie bedzie rozliczany przez wyborcow (pomijajac
wybory europejskie i samorzgdowe). Daje mu to dos¢ duzg swobodg¢ dziata-
nia. Po drugie, poprzednicy Sarkozy’ego po objeciu stanowiska prezydenta
z reguty kontynuowali tradycyjne kierunki polityki zagranicznej Francji nie-
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zaleznie od dzielacych ich réznic politycznych i propozycji z okresu kampa-
nii wyborczej.

Perspektywy wspétpracy z Polska, w ramach Tréjkata Weimarskiego lub
szesciu najwigkszych paistw UE — jak chciatby prezydent-elekt, moga za-
ostrzy¢ problemy miedzy Polska i Unig Europejskg. Sarkozy moze nie
chcie¢ rozwoju stosunkéw z Polska, postrzeganej negatywnie w niektérych
krajach Unii Europejskiej, aby nie umacnia¢ swojego stereotypu jako rady-
kalnego, prawicowego polityka. Zapowiedzig potencjalnych probleméw
mig¢dzy nowym prezydentem Francji i polskimi wtadzami jest jednoznaczne
poparcie udzielone przez Sarkozy’ego jeszcze podczas kampanii wyborczej
Bronistawowi Geremkowi, ktéremu grozita utrata mandatu deputowanego
do Parlamentu Europejskiego za nieztozenie w terminie oSwiadczenia lus-
tracyjnego33.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze po okresie spor6w z pierwszej poto-
wy dekady stosunki polsko-francuskie uleglty w ciggu ostatnich dwu—trzech
lat znaczacej poprawie. Nie byl to wynik aktu jednorazowego, lecz dziatania
wielu czynnikéw, ktére przyczynily si¢ do ewolucji relacji migdzy Polska
i Francjg. Po pierwsze, akcesja Polski do Unii Europejskiej i jej pozycja w tej
organizacji zwiekszyly zainteresowanie Francji wsp6ipracg z naszym krajem.
Po drugie, ztagodzeniu uleglty spory co do polityki wobec Iraku. Oba kraje
zgadzaja si¢ obecnie, ze interwencj¢ militarng w tym panstwie podjeto opie-
rajac sie¢ na biednych przestankach, ale nalezy kontynuowa¢ dziatania na
rzecz normalizacji sytuacji w Iraku. Po trzecie, francuskie spoleczenstwo od-
rzucito w referendum Traktat Konstytucyjny, co znaczgco ostabilo morale
francuskiej klasy politycznej i pozycje tego painstwa w UE. Po czwarte, w obu
krajach pojawito si¢ przekonanie, ze nalezy dazy¢ do porozumienia w kwestii
nowego traktatu i/lub nowych rozwigzan instytucjonalnych w UE. Po piate
wreszcie, Francja wcigz odgrywata dla Polski wazng rolg — zaréwno na ptasz-
czyZnie europejskiej, jak i gospodarczej.

Pragmatyczna, dwustronna wspétpraca obu panistw miala istotne znacze-
nie podczas negocjacji na temat perspektywy budzetowej UE na lata
2007-2013. Inne potencjalne dziedziny wspdipracy to ochrona Wspdlnej Po-
lityki Rolnej w jej dotychczasowej formie, czy sprzeciw wobec zbyt daleko
idacej liberalizacji niektérych sektoréw gospodarki — w szczegdlnosci sekto-
ra ustug publicznych w ramach UE. Dla obu panstw duze znaczenie ma row-
niez wspotpraca gospodarcza. Francja byla dlugo pierwszym — a obecnie jest
trzecim — inwestorem w Polsce 1 jej waznym partnerem handlowym.

33 Sarkozy i Royal bronig Geremka, ,,Gazeta Wyborcza” z 28 kwietnia 2007 roku.
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Mimo poprawy dwustronnych stosunkéw, Polska i Francja nie stang si¢
jednak dla siebie pierwszoplanowymi partnerami. Dzieli je bowiem wizja
przysztosci integracji europejskiej (Europa paistw narodowych czy coraz bar-
dziej ponadnarodowa) oraz postzimnowojennego porzadku mi¢dzynarodowe-
go (Swiat wielobiegunowy czy Scisty sojusz z amerykariskim supermocar-
stwem). Dodatkowym utrudnieniem jest fakt, ze Polska i Francja — a moze ich
obecne wtadze — w sposéb bezkompromisowy bronig intereséw narodowych.
Ta postawa wynika jednak u nich z ré6znych powodéw, ponadto oba paristwa
majg odmienne priorytety, co w nieunikniony sposéb prowadzi do sporéw.
Francja z trudem akceptuje kompromisy po pierwsze dlatego, ze wcigz czuje
si¢ wielkim mocarstwem, po drugie dlatego, ze jest przywigzana do swojej
wizji zjednoczonej Europy, ktéra ktadzie wigkszy nacisk na socjalny wymiar
integracji i aspekt zblizania spoteczeristw bardziej, niz struktur painstwowych.
Polska nie chce zgodzi¢ si¢ na zbyt daleko idgce ograniczenia wiasnej suwe-
rennosci ze wzgledu na whasciwe pafistwom Europy Srodkowej i Wschodniej
— a stabo zrozumiate w Europie Zachodniej — uwarunkowania historyczno-po-
lityczne.
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